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INTRODUCTION

Parmi les éditions imprimées des ceuvres completes de Jérome de Stridon
(c. 347 - 30 septembre 419 ou 420), celle de la Congrégation de Saint-Maur, procurée par Jean
Martianay est la premicre a €tre rehaussée de gravures figuratives introduites en téte des groupes
d’ouvrages. Contribuant a 1’élégance de cette édition au demeurant fort contestée, elles illustrent
également, de manicre allégorique, le lien entre I’écrivain latin chrétien et le sujet des ceuvres
qu’elles introduisent.
En téte de la série des commentaires sur les Douze prophetes est placée une gravure (reproduite ci-
contre) représentant le Pére de 1’Eglise d’une maniére originale. Habituellement, 1’art a présenté
Jérome soit sous la forme d’un ascete agé et dénudé s’infligeant la discipline au désert devant un
crucifix (et parfois accompagné d’un lion), soit en bibliste studieux dans un cabinet chargé de
livres, en tenue cardinalice (parfois en compagnie du méme lion). La gravure de 1’édition des
Mauristes représente certes Jérome en bibliste, mais non pas absorbé par une réflexion intérieure;
bien au contraire, assis de trois quarts dans un paysage exotique, sans doute en référence a
Bethléem, et vétu de la bure monacale, il consigne ce qu’il observe, en copiste attentif. Car sur sa
gauche sont représentés les quatre grands prophétes, chacun dans une action ou avec des accessoires
symboliques. Allongé sur le flanc gauche (Ez 4, 4) au milieu d’ossements (Ez 37), Ezéchiel tient
une plaque (Ez 4, 3) qui le sépare de Jérémie sorti de la citerne par le Nubien ou il avait été jeté (Jr
38, 12). Sous les traits d’un jeune homme, Daniel s’appuie sur la margelle de la citerne, un manteau
jeté sur 1’épaule couvre également un lion (Dn 6, 23). Enfin, a droite, dominant de sa stature et de
son expression le groupe des trois autres prophétes, Isaie se tient debout, appuy¢ sur la scie de son
martyre, des fleurs a ses pieds (Is 11, 1).
La gravure représente ainsi allégoriquement le travail d’exégese effectué¢ par Jérome sur les livres
prophétiques. Le Pére latin est confronté au groupe des Prophétes sans recherche de vraisemblance:
le bibliste et les figures bibliques semblent en effet former deux ensembles distincts, mais le groupe
des prophétes constitue en quelque sorte la projection symbolique et réflexive de leur livre
commenté par Jérome : ce dernier doit en comprendre les actions et certains indices sont d’ailleurs
donnés, par Jérémie et Isaie, dont la main gauche esquisse la bénédiction du Christ pour suggérer la
dimension messianique de leurs actes et discours.
Par ailleurs, Jérome et les prophétes sont rapprochés, mis cdte a cote au gré de la représentation,
tout en étant distincts dans leurs actions. Cette confrontation illustre la proximité de I’exégete latin
avec ces livres bibliques précisément, mais aussi un rapport de prédilection avec ces figures de
I’Ancien Testament dont I’exégete latin s’est fait le premier herméneute latin antique. Sans
appartenir a ce groupe, Jérome parait chercher a comprendre le message de leurs actions pour le
consigner par écrit.
Enfin, ’action des prophétes est symboliquement décrite par la citation d’Osée 12, 10 : In manu
prophetarum assimilatus sum, c’est-a-dire « j’ai été représenté par les prophétes ». L’insertion de

cette citation en guise de légende constitue une mise en abyme de l’exégeése chrétienne des
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Prophétes en général et de celle de Jérome en particulier. Posée comme une forme d’énigme, la
citation est comprise selon I’exégese chrétienne comme une incitation a la lecture typologique; c’est

en quelque sorte pour répondre a cette énigme que Jérome commente les prophetes. Toutefois,
malgré la citation d’Osée et I’insertion de la gravure en téte du volume sur les commentaires sur les
Petits prophetes, ni celui-la, ni aucun de ceux-ci n’est représenté, malgré leur importance dans

I’ceuvre exégétique de Jérome.

En effet, les commentaires suivis sur les livres des Prophétes postérieurs sont le résultat
d’une trentaine d’années de travail indéfectible de Jérdme, mais non pas continu, de 390-392
jusqu’a sa mort. A titre de comparaison, son autre grand projet, les révisions et traductions
bibliques, fut moins long (d’approximativement 383 jusqu’en 405, soit plus de vingt cinq ans) et
non exhaustif. Les Petits prophétes ont été commentés systématiquement en premier, de 392 a 406,
soit sur une quinzaine d’années. Les Grands prophétes, quant a eux, entre 407 (Daniel) et sa mort
(419/420), soit environ treize ans. Pour les Petits Prophétes, il y eut trois phases séparées dans le
temps : leurs commentaires ne se sont donc pas enchainés, mais ils ont été composés sous forme de
séries.
La premiére série de commentaires sur les Petits Prophétes est évoquée dans le De Viris illustribus,

daté de 393, dans la notice 135 que Jérome se consacre a lui-méme :

Scripsi praeterea In Micheam explanationum libros duos, In Naum librum unum, In Abacuc

libros duos, In Sophoniam librum unum, In Aggeum librum unum.

Si l’ordre de ces cinq commentaires reste discuté, Jérdme mentionne néanmoins a trois reprises
cette série. Il est donc assuré que vers 393, Jérdme avait déja composé les commentaires de cinq
Petits prophetes, a savoir (dans 1’ordre du canon) ceux sur Michée, Sophonie, Nahum, Habacuc et
Aggée.

La deuxiéme série ne compte que le Commentaire sur Jonas et le second Commentaire sur Abdias;
le premier daterait de la fin 396, voire de I’hiver 396-397, le second de I’extréme fin 396 ou du
début 397.

La troisiéme série se subdivise en deux parties : tout d’abord le commentaire des deux derniers
Petits Prophétes (Zacharie, Malachie) pour des chrétiens de Toulouse; ensuite le commentaire des
trois premiers Petits Prophetes (Osée, Joél, Amos) pour Pammachius. Dans cette derniere série, sont
commentés les Petits prophéetes dont les livrets sont les plus longs (Zacharie, Osée, Amos) et qui,
avec Michée et Jonas, sont ceux ou les annonces messianiques sont les plus importantes. Ces cinq
commentaires finaux sont achevés en trés peu de temps, entre I’automne et la fin de 1’année 406.
Enfin, de 407 & sa mort, Jérome poursuit de maniére cette fois-ci continue son projet de
commentaire suivi des Prophétes par les quatre Grands : Daniel en 407, Isaie entre 408 et 410,
Ezéchiel entre 411 et 414-415 et Jérémie de la fin du commentaire précédent a sa mort -qui laisse le

commentaire inachevé. En terme de volume, ces trois derniers commentaires représentent la part la
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plus importante de son travail sur les Prophétes et ’exégéte y démontre un savoir-faire bien
éprouve.

Ainsi, par son ampleur, I’entreprise hiéronymienne de commentaire systématique de tous les livres
prophétiques est a I’exégese ce qu’est la Vulgate a la traduction; il est méme plus abouti par sa
quasi-exhaustivité. Malgré tout, la Vulgate, contestée deés son origine, a €té progressivement
considérée par la postérit¢ comme le grand-oeuvre de Jérdme, quand ses commentaires, pourtant
appréciés du vivant méme de leur auteur et largement diffusés au Moyen Age ont été peu a peu
oubliés, au point de n’étre que trés partiellement traduits et édités. Il reste donc des ceuvres

importantes a redécouvrir.

Le Commentaire sur Osée intégre donc le projet le plus important de la carriere du moine
bibliste qu’est Jérome. En effet, en neuviéme position sur seize (si I’on exclut le premier Abdias), le
Commentaire sur Osée est composé a la fin de ’automne 406 et semble occuper une position
remarquable parmi les différentes phases des commentaires.

En effet, au regard du canon biblique, le Commentaire sur Osée conclut la phase de ceux sur les
Petits prophétes avec Jo€l et Amos; d’autre part, il constitue en quelque sorte la transition vers la
derniére phase, celle des Grands prophétes. De plus, d’un point de vue chronologique, les
commentaires de 406 sont partie intégrante d’un ensemble cohérent, car de 1’automne 406 a
414-415, Jérome compose a la suite pas moins de huit commentaires, majeurs, a savoir ceux sur
Zacharie, Malachie, Osée, Joél, Amos, Daniel, Isaie et Ezéchiel.

Il apparait de la sorte que le Commentaire sur Osée occupe une position stratégique en tant que
charniére entre Petits et Grands prophétes et se place en méme temps dans une dynamique positive
qui méne au Commentaire sur Isaie, le commentaire exégétique le plus abouti de Jérome qui
démontre sa plein maitrise de I’exégese biblique. De ce fait, selon cette double situation, il s’agit
d’observer dans quelle mesure le Commentaire sur Osée constituerait a la fois un aboutissement
herméneutique en concentrant le savoir-faire et la culture biblique de 1’exégete latin au terme des
commentaires sur les XII, mais également dans quelle mesure il pourrait annoncer, préparer les
commentaires sur les Grands prophétes et notamment celui sur Isaie, le plus abouti de I’oeuvre
exégétique de Jérome. En somme, il nous semble que 'interét du Commentaire sur Osée réside
dans son statut d’ceuvre de transition: commentant le premier livret des Petits prophetes, il n’est
plus un commentaire de jeunesse, mais de la maturité et semble de ce fait devoir étre considéré
comme une ceuvre maitrisée ouvrant sur celui sur Isaie, qui, bien que postérieur, pourra éclairer
rétrospectivement celui sur Osée.

Par ailleurs, bien loin des dix-huit livres sur Isaie ou des quatorze sur Ezéchiel, le volume du
Commentaire sur Osée en fait tout de méme 1’un des plus longs apreés eux. Néanmoins, la longueur
des commentaires sur Isaie et Ezéchiel reste exceptionnelle dans toute I’ceuvre du Pére latin; nul
autre ouvrage compos¢ par Jérdome n’est aussi long que ceux-ci. En revanche, la dimension,
respectable, du Commentaire sur Osée, indexée sur I’étendue du livre biblique lui-méme, permet a
Jérome de développer a son aise son herméneutique tout en la concentrant sur trois livres. Aussi, par

rapport a la référence que constitue le Commentaire sur Isaie et par comparaison avec les autres
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commentaires sur les XII, on peut s’interroger sur I’originalit¢ de 1’herméneutique que déploie
Jérome dans cet ouvrage.

Cette approche comparatiste se justifie d’autant plus que le Commentaire sur Osée est mal
connu, au mé€me titre que la majorité¢ des commentaires de Jérdme sur les Prophétes. Son étendue,
sa situation cruciale dans I’ceuvre exégétique et le fait qu’il s’agisse du premier de tous les
prophetes écrivains bibliques n’a pas retenu toute 1’attention qu’il nous semble pourtant devoir
mériter. En effet, de cet ouvrage de Jérome, il n’existe aucune traduction francaise récente, ses deux
derni¢res ¢éditions en date sont anciennes, divergentes et souvent fautives et aucune étude
spécifique, qu’il s’agisse d’un article ou d’une étude plus longue, ne s’y est intéress¢ dans sa
globalité.

Tout d’abord, a notre connaissance, la seule traduction francaise de ce commentaire -ainsi que de
tous les autres- est due a I’abbé Jean-Francois Bareille, dans ses (Fuvres complétes de saint Jérome,
en dix-huit tomes, parue chez L. Vives a Paris entre 1878 et 1885. Les commentaires des six
premiers Petits prophetes, dont celui sur Osée, figurent dans le huitieme tome, de 1879.
L’exhaustivité ne parvient toutefois pas a effacer les nombreuses imperfections de cette traduction
ancienne et souvent infidele. Deux autres traduction existent, en langue étrangere, 1’'une en espagnol
par Avelino Dominguez Garcia datant de 1’année 2000 et I’autre en italien de Marco Tullio Messina
datant de 2006. Ces deux derniéres reposent sur le texte procuré par Marc Adriaen dans son édition
du Corpus Christianorum en 1969 sans modifier le texte regu.

Précisément, cette derniére édition en date, bien qu’elle montre un caractére original par rapport a
I’édition qui I’a précédée (celle de D. Vallarsi de la fin du XVIII® s. reprise par la Patrologie latine
de Migne), n’améliore pas le texte, mais repose plutdt sur des choix philologiques appuyés sur une
base manuscrite aussi restreinte que les éditions qui lui sont antérieures. De plus, comme pour la
plupart des ceuvres de Jérome, la tradition manuscrite de ce commentaire est pléthorique et son
abondance a, semble-t-il, découragé toute tentative d’établir le texte de ’ouvrage sur des bases
manuscrites fermes et étendues, grace a un travail philologique approfondi.

Enfin, a la différence de certains autres commentaires, celui sur Osée n’a fait I’objet d’aucune étude
thématique, mais jusqu’a présent a seulement fait 1’objet de mentions ou d’analyses indirectes,
d’une part dans des études de I’exégese en général ou d’un autre écrivain chrétien, d’autre part dans
la cadre plus spécifique d’études de I’exégese de Jérome.

Dans le premier cas, la derni¢re analyse la plus développée du Commentaire sur Osée a été donnée
par Maria Cristina Pennachio en 2002, dans 1’ouvrage issu de sa thése, Propheta insaniens.
L’esegesi patristica di Osea tra profezia e storia (Studia Ephemeridis Augustinianum, 81), paru a
Rome a I'Institutum Patristicum Augustinianum. Les pages 163 a 215 sont consacrées a 1’exégése
de ce prophéte par Jérome et la mettent en rapport avec celle des auteurs qui I’ont précédé (Justin,
Irénée de Lyon, Tertullien, Clément d’Alexandrie, Origéne, Eusébe de Césarée) ou qui furent ses
contemporains (Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyr, Cyrille d’Alexandrie). L’auteur repere
ainsi les traits originaux ou traditionnels de I’exégeése d’Osée par Jérdome par rapport a la tradition

exegétique chrétienne; cependant, il s’agit d’une étude comparatiste qui s’intéresse davantage a la
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Quellenforschung qu’elle ne constitue une étude de la spécificité intrinseque du commentaire de
Jérome. En outre, I’auteur ne replace pas I’ouvrage dans le contexte de production bien spécifique
des commentaires sur les prophétes par Jérome. Ainsi, si les principaux themes du Commentaire sur
Osée sont évoqués par comparaison avec leur évocation par d’autres auteurs, la composition et
I’herméneutique propres a l’ouvrage ne sont pas pris en considération, pas davantage que
I’importance de la figure du prophete en général pour 1’exégéete latin.

Dans le second cas, le Commentaire sur Osée bénéticie du rapprochement avec des analyses portant
sur Iexégése de Jérdme dans d’autres commentaires. A ce titre, les travaux de deux chercheurs
incarnent le renouveau des ¢tudes hiéronymiennes depuis une trentaine d’années: ceux d’Yves-
Marie Duval et de Pierre Jay. En effet, chacun a analysé en profondeur les commentaires sur les
Prophetes de Jérome et a ainsi jeté la lumicre sur ce volet méconnu de 1’abondante ceuvre du Pere
latin. En (ré)éditant le Commentaire sur Jonas en 1985 dans la collection des Sources Chrétiennes,
Y.-M. Duval a lancé 1’étude approfondie des commentaires sur les Petits prophétes en procurant une
édition de référence établie sur une base manuscrite étendue et une méthode philologique
rigoureuse. L’édition était accompagnée d’une étude précise de la composition de I’ouvrage et de
I’herméneutique des Prophétes par Jérome. Parallelement et ensuite, il a porté son intérét sur
d’autres commentaires des XII, ceux sur Joél, Abdias, Michée, Nahum, Sophonie, Aggée et
Malachie, afin d’y souligner I’influence d’Origéne tout en montrant leur originalité et ces analyses
préparaient I’édition de certains d’entre eux.

Pierre Jay, pour sa part, s’est attaché au grand-oeuvre de Jérdme, le Commentaire sur Isaie. Dans
son étude magistrale parue en 1985 aux Etudes Augustiniennes intitulée L ’Exégése de saint Jéréme
d’apres son « Commentaire sur Isaie », P. Jay a livré une étude précise et exhaustive de
I’herméneutique hiéronymienne d’aprés son meilleur exemple. Fondamentale pour comprendre
I’ceuvre exégétique du Pére latin, cette étude a dépassé ’article d’une trentaine de pages d’Alberto
Vaccari « I Fattori dell’esegesi geronimiana » paru en 1920, dans le premier numéro de la revue
Biblica et a corrigé, complété voire remplacé sur de nombreux aspects 1’étude d’Angelo Penna,
Principi e Carattere dell’esegesi di S. Gerolamo (Scripta Pontificii Instituti Biblici, 102), parue a
Rome en 1950, notamment sur la question de la prophétie.

C’est dans ce double-héritage que s’inscrit I’étude récente sur le Commentaire sur Daniel par Régis
Courtray, parue en 2009 a Paris dans la collection Théologie historique, sous le titre : Prophete des

temps derniers. Jérome commente Daniel.

Les présentes recherches de philologie et d’herméneutique sur le Commentaire sur Osée de
Jérome s’inscrivent dans le méme héritage. Nous souhaitons y prolonger la dynamique des études
hiéronymiennes lancée il y a plus de trente ans par Y.-M. Duval et P. Jay en les complétant des
apports les plus récents de la recherche, grace aux outils philologiques de plus en plus précis et
complets, par la connaissance accrue de I’exégese patristique et notamment de I’ceuvre d’Origene et
enfin, au gré des études sur le reste de I’ceuvre de Jérdme, en particulier philologique, biblique et
polémique. Car le Commentaire sur Osée est pour ainsi dire un objet d’étude intouché, qui, dans un

premier temps, ne peut étre approché que de biais, par analogie avec les autres ouvrages ayant été
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étudié. De ce fait, nos présents travaux de recherches ont été guidés par une question principale,
autour de l’originalit¢ de cet ouvrage : quelles sont les caractéristiques de ce commentaire?
Comment le situent-elles au sein de sa production? Quelle importance lui conferent-elles au sein de
ses commentaires sur les Prophétes?

C’est pourquoi, a des fins heuristiques, nous avons placé I’ouvrage au coeur de plusieurs cercles
concentriques pour confronter 1’ouvrage a différentes productions. En effet, pour saisir les
régularités, les particularités et les diftérences du Commentaire sur Osée, il parait nécessaire de le
confronter tout d’abord aux autres commentaires sur les Prophétes: en cela, les oeuvres d’Y.-M.
Duval et de P. Jay constituent un appui fondamental; ensuite de le rapprocher de I’ceuvre exégétique
de Jérome, notamment de ses commentaires sur le Nouveau Testament et plus encore de sa
correspondance. Ses travaux bibliques sont également nécessaires pour €clairer ses commentaires,
car traduire la Bible et la commenter sont liés. Enfin, le Commentaire sur Osée doit également étre

mis en rapport avec 1’ceuvre polémique de Jérome.

Confronté a un objet d’étude pour ainsi dire « neuf », il s’agit de mettre en évidence les
aspects transversaux du Commentaire sur Osée comme d’en montrer ce qui nous semble le
caractériser plus particulierement. Cette démarche est a I’oeuvre dans les trois grandes étapes qui
constituent 1’étude de I’ouvrage.

En premier lieu, dans I’approche philologique. Le texte regu reste fragile: il s’appuie sur une base
manuscrite fort réduite et qui n’est pas connue dans son intégralité; de plus, les éditions successives
ont laissé plusieurs strates d’interventions personnelles des éditeurs. C’est pourquoi, nous nous
proposerons tout d’abord d’éclaircir certains aspects de la tradition textuelle du Commentaire sur
Osée au sein de la collection des douze commentaires par un apercu sur la transmission médiévale
des commentaires sur les Prophétes de Jérome, puis par 1’établissement d’une liste actualisée des
témoins manuscrits. Ensuite, en retragant le travail des éditeurs modernes, il s’agira de comprendre
le choix de lecons qui ont conduit au texte actuel afin de mieux I’établir. Enfin, dans la perspective
d’une édition compléte de I’ouvrage, nous proposons des travaux préliminaires concentrés sur le
premier prologue de I’ouvrage et sur le premier chapitre du livre d’Osée afin d’établir en guise
d’exemple et sur cette seule partie un apparat critique, de procéder a un premier classement des
sources manuscrites et d’observer les travaux a opérer sur le texte par rapport aux éditions
précédentes. En revanche, nous accompagnons ces premiers travaux philologiques d’une traduction
de ’ensemble de I’ouvrage, soit des trois livres de commentaire. Mis a part pour les passages
¢tablis par nos soins, nous traduisons le texte de la dernic¢re édition, celle de M. Adriaen, dans la
collection Corpus Christinaorum, series Latina.

En second lieu, I’approche herméneutique comportera deux volets. Dans un premier temps, il
s’agira d’observer la composition du commentaire: sa composition rhétorique, ses sources, le texte
des péricopes bibliques et leur articulation avec le commentaire. Ce premier volet s’ouvrira sur le
second qui prendra en considération plus spécifiquement 1’herméneutique de Jérome dans le
Commentaire sur Osée. Sans prétendre a la méme analyse exhaustive que celle fournie par P. Jay et

afin d’éviter toute répétition d’¢éléments mineurs bien mis en évidence par lui au gré du
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Commentaire sur Isaie, nous étudierons I’herméneutique hi¢ronymienne dans le Commentaire sur
Osée, a travers les trois themes les plus importants de 1’ouvrage: le discours anti-hérétique,
I’interprétation des unions scandaleuses du prophete et le christocentrisme.

Cerner le Commentaire sur Osée par un réseau de plusieurs ensembles (pour ainsi dire
mathématiques) dont il constitue le dénominateur commun nous conduira a le considérer comme
une partie du systeme plus vaste que sont les commentaires sur les Prophétes. Nous serons
constamment amenés a en souligner les ¢léments de continuité et de rupture. Mais, en tant que piece
charniere, le Commentaire sur Osée nous amenera a nous interroger plus globalement sur les
raisons qui ont poussé¢ Jérome a vouloir, malgré les €preuves, mener a bien ce vaste projet
d’exégese des livres prophétiques. En dernier lieu, nous proposerons donc une réflexion générale

sur ce projet d’une vie dont le Commentaire sur Osée constitue, a notre sens, un maillon important.
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PREMIERE PARTIE:

TRADITION ET ETABLISSEMENT DU TEXTE

DU COMMENTAIRE SUR OSEE DE JEROME



A. ELEMENTS SUR LA TRANSMISSION DE L’GEUVRE DE JEROME AU MOYEN AGE

Dans la premiere et derniére édition critique avec traduction en date d’un commentaire de
Jérome sur les prophétes, Yves-Marie Duval résume la situation complexe des travaux

philologiques a mener pour éditer ce Pére de 1’Eglise:

« L’éditeur d’un texte de saint Jérome se trouve d’ordinaire devant plusieurs montagnes de
documents a gravir ou a traverser: une masse de manuscrits, dont I’inventaire méme n’est sans
doute pas terminé, une tradition indirecte imposante (...), pour le moins cinq grandes éditions (...)
du XVIe au XIXe s. se réclamant chacune d’un grand nombre de manuscrits dont la nature et
I’extension ne sont pas souvent indiquées! Le probléme ne se simplifie pas pour celui qui édite une

piéce d’un ensemble - un Commentaire parmi ceux des douze petits prophétes... »!.

Par cet avertissement, donné d’expérience, Y.-M. Duval souligne la complexité particulicre a
procurer une édition scientifique moderne d’un commentaire sur les prophetes de Jérome, méme si
pris individuellement, il n’a pas I’ampleur des commentaires sur Isaie ou sur Ezéchiel>. Grace a la
mesure qu’il a donnée de ce labeur apres avoir procuré 1’édition du Commentaire sur Jonas,
Y.-M. Duval symbolise le renouveau de 1’édition scientifique des ceuvres de Jérome, a la fois par sa
rigueur, sa méthode et ses résultats. A la méme époque et par la suite, d’autres chercheurs ont
travaillé selon les mémes démarches scientifiques, a I’édition scientifique d’ceuvres de Jérome : en
particulier Pierre Lardet donnant 1’édition critique de 1’4Apologie contre Rufin et Roger Gryson qui
s’est affronté au volumineux chef-d’ceuvre de I’exégese hiéronymienne qu’est le Commentaire sur

Isaié’.
I. Diffusion des traductions bibliques de Jérome
Jérome est avant tout I’homme de la Vulgate. Cette entreprise au long cours, qui avait eu

pour objectif de donner une traduction latine uniforme sur 1’hébreu et le grec des livres bibliques

des deux Testaments, rencontra une réception réservée, si ce n’est hostile, du vivant de son

1 Jérdme, Commentaire sur Jonas (SC 323), introduction, texte critique, traduction et commentaire par Y.-M. Duval,
Paris, 1985, p.122-123. Désormais « Y.-M. Duval, SC 323 ».

2 Les commentaires sur les XII de Jérdme représentent au total vingt livres ; au sein de ceux-ci, seuls les commentaires
sur Osée, Amos et Zacharie comportent trois livres, Michée et Habacuc en comptent deux ; un seul pour les autres. Les
commentaires sur Isaie et sur Ezéchiel sont des ceuvres de bien plus grande ampleur (en temps et volume) et comptent
respectivement dix-huit et quatorze livres.

3 P. Lardet, Hieronymus, Contra Rufinum (CCSL 79), Turnhout, 1982 (editio maior); id., Saint Jérdme, Apologie contre
Rufin (SC 303), Paris, 1983 ; ainsi que les cinq volumes de R. Gryson et alii, Commentaires de Jérome sur le Prophéte
Isaie (Vetus Latina 23, 30, 35 et 36), Fribourg-en-Brisgau, L. I-IV, 1993, L. V-VII, 1994, L. VIII-XI, 1996, L. XII-XV,
1998, L. XVI-XVIIL, 1999 ; le premier volume contient une introduction substantielle, en particulier sur la tradition
manuscrite; désormais « R. Gryson, Commentaires ».
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promoteur. Ce n’est que treés progressivement, depuis I’ Antiquité tardive jusqu’a 1I’époque moderne,
que la traduction latine de saint Jérome de la plupart des livres bibliques a été recue au sein de
I’Eglise’. En effet, la traduction hiéronymienne, ressentie trés longtemps comme une nouveauté
mettant en péril la parole divine et accusée de se compromettre avec les juifs’, n’a trouvé
confirmation officielle de son statut que lors de la Contre-Réforme. De nombreux travaux
d’humanistes (tant catholiques que réformés) s’intéresserent a I’établissement du texte biblique, afin
de corriger le texte regu, dans le moindre cas et, dans le plus extréme a le retraduire, mais a chaque
fois, sur les textes hébreux et grecs originaux. En réaction, le Concile de Trente, par les décrets des
8 avril et 17 juin 1546, reconnait comme seule traduction latine de la version commune, « vulgate »,
du texte biblique en cours dans I’Eglise®, a savoir celui de Jérdome —qui n’est pas nommé- qui s’est
peu a peu imposé au Moyen Age ; dans les débats qui suivent, il est demandé au saint-Si¢ge de
procurer une version siire de la « Vulgate ». Apres la premicre (trés personnelle et tres défectueuse)
version de Sixte V en 1590, la version de la « Vulgate », définitive et approuvée, parait en 1592
sous Clément VIII : il s’agit de la Vulgate dite « Sixto-Clémentine », qui eut cours dans I’Eglise

jusqu’en 19797, année de parution de la Néovulgate.
II. Origines de la diffusion médiévale des ceuvres de Jérome

La diffusion de la traduction latine de la Bible par Jérdme parait étre une des raisons
majeures qui a suscité plus globalement la transmission réguliere et abondante au Moyen Age de
toute son ceuvre. En effet, ses ceuvres, certes a un degré moindre que celles d’Augustin, ont été
abondamment copiées et utilisées®. Les catalogues médiévaux de différentes bibliothéques
monastiques témoignent de leur transmission, généralement en deux ensembles (hormis le texte
sacré) : d’une part les lettres et traités (cette derniere catégorie incluant généralement les ceuvres

polémiques, mais aussi certaines lettres longues), de 1’autre I’ceuvre scripturaire et exégétique.

4 J. Gribomont, s. u. « Versions anciennes de la Bible. 19. Versions latines. B. La Vulgate » in Dictionnaire
encyclopédique de la Bible, Turnhout, 20023, pp. 1333-1335.

> Les préfaces bibliques données par Jérome en téte de ses traductions du texte biblique éclairent grandement les tenants
et aboutissant de son entreprise, ainsi que la polémique qu’elle a suscitée de son vivant, dont témoigne également sa
correspondance — tendue a ses débuts — avec Augustin (notamment les lettres CI (de 402-403), CIV et CV, CX et CXII
(début 404) ; le débat s’apaise avec la lettre CXV de 404-405) ; nous nous permettons de renvoyer au volume en
préparation dans la collection des Sources Chrétiennes, sous la direction de Mme A. Canellis, Jérome, Préfaces
bibliques (a paraitre en 2016).

6 Decretum de editione et usu sacrorum librorum (quatriéme session du 8 avril 1546) : « sacrosancta synodus (...)
statuit et declarat ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo to saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est (...) pro
authentica habeatur » (Canones et decreta Concilii Tridentini, Naples, 1859, p. 12).

7 G. Bedouelle, « La Réforme catholique » in G. Bedouelle, B. Roussel (dir.), Le Temps des Réformes et la Bible (BTT
5), Paris, 1989, pp. 342-354.

8 A titre d’exemple, I’édition critique des Lettres de Jérome dans le CSEL donne en téte de chaque lettre les témoins
utilisés. Au total, ils sont plus de 140 témoins, allant du VI¢ s. au XV¢ s. Leur liste est donnée par M. Kampten, dans
Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae (CSEL LVI1/2), pars IV : epistularum indices et addenda, Vienne, 1996, V. Index
codicum, pp. 281-293.
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Comment expliquer une telle abondance dans la transmission manuscrite ? Nous
inclinerions volontiers a 1’expliquer par un phénomeéne d’ « aspiration » li¢ a la diffusion tres
progressive de la version biblique de Jérome d’une part, parallelement accompagnée par la pratique,
dans des milieux ascético-monastiques, de la lectio divina. En effet, cette derniére pratique soutient
la lecture de la Bible par celle de ses commentateurs, par la méditation et par la pri¢re; pratique déja
toute hiéronymienne®. Or, ce phénoméene peut étre observé tout au long de I’ Antiquité tardive et du
Haut Moyen Age, en lien avec des auteurs qui, tout en étant souvent indépendants les uns des
autres, adoptent une démarche complémentaire et créent ce phénomene d’aspiration : la dynamique
de la diffusion de la version biblique de Jérome emporte dans son mouvement ses oceuvres
scripturaires.

Une premiére observation s’impose concernant la promotion des traductions bibliques de Jérdme :
elles présentaient deux qualités : I’uniformisation et la qualité stylistique!®. En effet, les Veteres
latinae, ces premieres traductions anonymes de la Bible étaient caractérisées par leur bigarrure et
leur diversité. D’origine inconnue, elles avaient été réalisées progressivement, sans projet
d’ensemble, par des traducteurs de compétence et d’expression diverses, créant ainsi une Bible tres
composite, un « patchwork »linguistique, sans véritable unité au moins stylistique. Méme s’il n’a
pas traduit I’intégralité des textes bibliques, Jérdome a donné une version latine de la plupart!' en
I’espace d’une vingtaine d’années (de 381 a402), mais non en continu. Bien que son application ait
vari¢ d’un livre biblique a ’autre, il faut reconnaitre I’aspect uniforme de sa version, produite par
un seul traducteur aux principes assez rigoureusement €tablis, notamment sur le plan lexical.

En outre, fort de ses études littéraires et rhétoriques a Rome sous Donat, Jérome a mis au service de
son ceuvre de traducteur le classicisme de son expression et la fluidité de sa langue ; quand bien
méme le texte original, surtout hébreu, était aride, le Stridonien s’est donné pour mission d’ouvrir
ces livres aux oreilles des Latins. Malgré le songe de la lettre 22, Jérdome, en tant que traducteur,
parait véritablement avoir mis le cicéronien au service du chrétien.

De ce fait, son travail de traduction de la Bible a été en quelque sorte la meilleure publicité pour son
ceuvre scripturaire dés 1’ Antiquité tardive, et ceci, bien avant sa promulgation comme Docteur de
’Eglise latine par Boniface VIII, en 1295.

L’ceuvre exégétique de Jérome semble donc avoir bénéficié de la propagation et de I’adoption de
son ceuvre herméneutique (dans sons sens étymologique premier) et avoir été diffusée dans son

sillage; c’est dans ce sens que nous entendons le phénomene cinétique d’« aspiration » appliqué aux

 Voir D. Gorce, La « lectio divina » des origines du cénobitisme a saint Benoit et Cassiodore. 1. Saint Jérome et la
lecture sacrée dans le milieu ascétique romain, Paris, 1925, en particulier pp. 133-191, et P. Laurence, Jérome et le
nouveau modéle féminin. La conversion a la « vie parfaite » (Collection des Etudes Augustiniennes, série antiquité
155), Paris, 1997, pp. 395-399.

10 Sur cette question, voir I’article a la fois précis et éclairant de C. Rico, « La traduction du sens littéral chez saint
Jérome », in O.-T. Vénard (dir.), Le Sens littéral des Ecritures (Lectio divina, hors série), Paris, 2009, pp. 171-218.

1 Jérome a traduit tous les livres de 1’Ancien Testament du canon hébraique, sur I’hébreu, le grec ou I’araméen en
laissant de coté la Sagesse de Salomon, Siracide, Baruch et Lettre de Jérémie, ainsi que I-II Macchabées, et uniquement
les Evangiles dans le Nouveau Testament. Voir P.-M. Bogaert, « Les Frontieres du Canon de 1’Ancien Testament dans
I’Occident latin » in R. Gounelle, J. Joosten, La Bible juive dans I’ Antiquit¢ (Histoire du texte biblique 9), Prahins,
2014, pp. 51-52.
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commentaires scripturaires de Jérdme. En outre, ce sont des personnages de premier plan qui
paraissent avoir joué un rdle dans la diffusion de 1’ceuvre biblique de Jérdme, tant pour sa traduction

de la Bible que ses commentaires sur les saintes Ecritures.
1. Roéle de Cassiodore

En premier lieu, Cassiodore!? parait avoir été un promoteur important de ’ceuvre biblique
de Jérome. Ayant fondé a Vivarium un monastere (entre 545 et 550) ou prévalaient I’étude de la
Bible et des sciences profanes a son service en vue de I’enseignement, ainsi que la copie des
ouvrages des écrivains chrétiens, Cassiodore compose un progamme d’études', véritable
« reglement scientifique » de son monastere, les Institutiones divinarum et humanarum lectionum,
en deux livres, entre 551 et 562. Le premier considére 1’é¢tude de la Bible et les outils qu’elle
nécessite, en particulier : le texte biblique et les commentaires scripturaires d’auteurs chrétiens.
Pour le texte biblique, Cassiodore dispose de plusieurs versions, dans des codices de différents
formats'4. La version des Veteres latinae se trouvait vraisemblablement dans une bibliotheca de
neuf codices ; la version de Jérome dans un Codex grandior ainsi que dans de petites pandectes en
minuscules. Les compléments nécessaires a la bonne intelligence (rationnelle et spirituelle) de la
Bible sont les commentaires des Péres!® ; a ce titre, Cassiodore détaille, dans le premier livre des
Institutiones pour chaque livre biblique les commentaires patristiques disponibles. Ainsi, pour les
prophétes, Jérome et ses commentaires sur les Prophétes sont a I’honneur'® : Cassiodore décrit le
nombre de livres que chacun comporte en les évoquant dans un ordre qui ne correspond ni a leur
ordre chronologique de composition ni tout a fait aux canons de 1I’hébreu et de la LXX, a savoir :
Osée/Abdias/Amos/Joél/Jonas/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Michée/Malachie!”. 11 se

peut qu’il s’agisse d’une répartition volumétrique des vingt livres. Dans cette hypothese, serait-ce

12 Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, c. 485- ¢. 580. Voir I’introduction de 1’édition de W. Biirgsens, Cassiodor,
Institutiones divinarum et saecularum litterarum-Einfiihrung in die geistlichen und weltlichen Wissenschaften (Fontes
christiani, 39/1), Fribourg in Br., 2003, pp.9-31, ainsi que F. Brunholzl, Histoire de la littérature latine du Moyen /fge,
Turnhout, 1990 (trad. fr.), I, 1, pp. 35-49.

13 Voir J. Leclercq, L’Amour des lettres et le désir de Dieu, initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age, Paris,
19903, pp. 25-27.

14 Voir B. Fischer, « Codex Amiatinus und Cassiodor » in Id., Lateinische Bibelhandschriften in frithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, pp. 10-

15 Institutiones, 1, praef. 2 : indubitanter ascendamus ad Divinam Scripturam per expositiones probabiles Patrum velut
per quandam scalam visionis lacob, ut eorum sensibus provecti ad contemplationem Domini efficaciter pervenire
mereamur.

16 Cassiodore précise dans sa préface, §4, qu’il ne prendra pas en considération les auteurs grecs, mais seulement les
auteurs de langue latine, a des fins de bonne compréhension par son lectorat latinophone.

17 Institutiones, 1, 3, 1 : Ex omni igitur Prophetarum codice quinto sanctus Hieronymus primum annotationes faciens
(...) et breviter explanavit ; quas vobis in annotato nuper codice Domino praestante dereliqui. §5 : Residuos vero XII
prophetas quos sermo vulgus propter brevitatem librorum suorum Minores appellat, XX libris supradictus sanctus
Hieronymus commentatus esse dinoscitur, id est : Osee libris tribus, Abdiam libro uno, Amos libris tribus, lohel libro
uno, lonam libro uno, Naum libro uno, Abbacum libris duobus, Sofoniam libro uno, Aggeum libro uno, Zachariam libris
tribus, Micheam libris duobus, Malachiam libro uno.



I’indice que Cassiodore a pris comme modele de son cinquiéme codex biblique, une « pandecte »
des commentaires en plusieurs volumes ? Soit en deux volumes (regroupant alors, selon 1’ordre
donné, d’une part Osée-Nahum, de ’autre Habacuc-Malachie), soit en trois volumes (regroupant
alors, selon I’ordre donné, premi¢rement, Osée-Amos, deuxiémement, Jo€l-Nahum (ou Habacuc),
troisiémement, Habacuc (ou Sophonie)-Malachie) ?

I1 se peut aussi qu’il reproduise I’ordre des livrets des XII qui se trouve dans son codex biblique.
Quoi qu’il en soit, il nous semble possible que I’ordre donné dans I’énumération de Cassiodore ait
influencé la tradition manuscrite'®. Aprés avoir suggéré qu’Ambroise de Milan aurait également
composé des commentaires sur les Prophetes, mais sans les avoir trouvés, Cassiodore conclut le
chapitre sur les Propheétes par un conseil de lecture qui nous semble avoir trouvé un grand écho dans
toute la tradition monastique aussi bien de 1’¢tude de la Bible que de la copie manuscrite d’ceuvres :
il recommande a ses freres la lecture répétée de ces commentaires, avec grand soin, pour accroitre
leur savoir et garantir la félicit¢ de leur ame. On retrouve la deux aspects que promouvait déja
Jérome dans ses commentaires, a travers les différents sens de 1’Ecriture!? : comprendre le sens
littéral du texte et percevoir sa dimension spirituelle.

Dans quelle mesure Cassiodore a-t-il contribué a diffuser ’ceuvre exégétique de Jérome ?
Peut-&tre cette derniére a-t-elle bénéficié, des cette époque, de la destinée de ses traductions
bibliques. En effet, concernant le texte biblique, sans que Cassiodore n’ait tenu pour modele la
seule version de Jérome, comme en témoigne sa bibliothéque, il semble que ce soit sur le Codex
grandior, t¢émoin de la LXX, mél¢ a la traduction sur I’hébreu, qu’ait été copié en Angleterre, au
VII® s., le Codex Amiatinus, plus ancien témoin de la version hiéronymienne. B. Fischer a montré
que I’Amiatinus, s’il imite le Codex grandior de Cassiodore, ne semble le faire que pour la
disposition extérieure, et reprend des versions du texte hiéronymien différentes et parfois
« mauvaises »0. Quelle que soit la qualité du texte, il apparait qu’il s’agit bien du texte biblique de
Jérome, plus ou moins contaminé ; de plus, comme 1’Amiatinus avait ¢té offert au pape Grégoire
112!, la version de Jérdme a pu étre recue par la premiére des Eglises de la chrétienté.

Plus précisément, Cassiodore écrit avoir procuré un codex des livres prophétiques avec des
annotations tirées de Jérome, sans préciser ’origine de la traduction biblique??. S’il s’agit de I’'un
des neuf codices, dans ce cas, les annotations s’appliqueraient a un texte vieux-latin. Bien qu’il

évoque le cinquieme des neuf codices comme contenant les livres prophétiques, Cassiodore aurait

18 Voir infra, p. 133.

19 Institutiones, 1, 3, 6 : Quae (scil. commenta) uobis magno studio quaerenda derelinquo, ut expositio multiplicata
peritorum copiosam vobis doctrinam et animae felicissimam conferat sospitatem.

20 B. Fischer, « Bibelausgaben des frithen Mittelalter », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in friithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, p. 67-8.

21 B, Fischer, « Codex Amiatinus und Cassiodor », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in friithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, p. 19.

22 Institutiones, 1, 3, 1 : Ex omni igitur Prophetarum codice quinto sanctus Hieronymus primum annotationes faciens
propter tyrones et parvulos competenter eos etbreviter explanavit; quas vobis in annotato nuper codice Domino
praestante dereliqui.
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alors rattaché de maniére peu cohérente les commentaires de Jérome a une texte qui n’est pas de ce
dernier, alors que précisément il le commente; on peine a I’imaginer de la part d’un philologue tel
que Cassiodore. De plus, B. Fischer indique que les neuf codices ne comportaient pas de
commentaire??, mais que ceux-ci figuraient dans des codices in quarto a part**. 1l pourrait ainsi
s’agir d’un codex a part, sans lien avec les neuf codices bibliques de Cassiodore. Dans ce cas, ce
serait un des témoins les plus anciens de 1’ceuvre, peut-Etre sous forme d’extraits seulement. En tout
cas, quelle que fit la forme de ce texte glosé, sa diffusion a nécessairement propagé les
commentaires sur lesquels il s’appuyait, quand bien méme ce texte n’était pas hiéronymien.

Par ailleurs, au sein du livre 1 des Institutiones, Cassiodore consacre un chapitre a part entiére a
Jérdme, le chapitre 21. Aprés avoir évoqué au chapitre 17, les ouvrages historiques utiles pour
comprendre ’histoire sainte et les temps suivants, Cassiodore, dans la veine du De Viris illustribus
de Jérdme, consacre cing notices a des Péres latins, considérés ipso facto comme primordiaux. Dans
I’ordre chronologique, il évoque Hilaire de Poitiers (chap. 18), Cyprien de Carthage (chap. 19),
Ambroise de Milan (chap. 20, dont la notice semble lacunaire), Jérome (chap. 21) et enfin Augustin
d’Hippone (chap. 22). Or, c’est Jérome qui bénéficie de la notice la plus importante, et fort
¢logieuse. W. Biirgsens souligne plus largement les raisons pour lesquelles Cassiodore trouvait en
Jérome un modele : tous deux étaient des ascétes lettrés, pratiquant la lectio divina et 1’étude
philologique des Saintes Ecritures. Aussi n’est-il pas rare de relever chez Cassiodore des échos
hiéronymiens tant dans les idées que dans I’expression.

Enfin, au terme de ces chapitres consacrés aux Peéres qu’il regarde comme les principaux,
Cassiodore indique, dans un paragraphe synthétique et conclusif, I'usage qu’il faut en faire. Les
commentaires des Péres doivent €tre lus avec attention ; ce qui y est dit, a la condition que cela soit
« rationabiliter », doit étre considéré comme inspiré; enfin, tout ce que les anciens commentateurs
ont dit de juste doit étre gardé en mémoire avec soin. Ainsi, les antiqui expositores et leurs
expositiones ne sont pas moins importants, a Vivarium, que le texte biblique, et I’injonction de
Cassiodore, méme si elle n’est pas évoquée explicitement comme point de départ des études
monastiques, fut dans les faits mise en pratique tout au long du Moyen Age, comme le prouve la
présence massive, dans les bibliotheéques monastiques et cathédrales, des ceuvres des Péres évoqués
dans les Institutiones.

Parall¢lement, d’autres vecteurs de diffusion tardo-antiques de la traduction de Jérome ont
existé, qui ont pu comprendre, dans le méme mouvement, son ceuvre exégétique. Au Ve s., la
version vieille-latine des XII est bien attestée?, et les témoins manuscrits les plus anciens du texte

23 B. Fischer, « Bibelausgaben des frithen Mittelalter », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in friithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, p. 67.

24 B. Fischer, « Codex Amiatinus und Cassiodor », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in friithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, p. 15-16.

25 Voir notamment A. Dold, Neue St. Galler vorhieronymianische Propheten-Fragmente, TA 1/31, Beuron, 1940; ces
fragments présentent un texte vieux-latin africain proche de Cyprien, M. Stenzel, « Die Konstanzer u. St. Galler
Fragmente zum altlateinischen Dodekapropheton », Sacris Erudiri, 5, 1953, pp. 27-85, ou plus récemment, H. J. Frede,
U. Frohlich, H. Stanjek, Vetus Latina-Fragmente zum Alten testament. Die Pelagianische epistula ad quandam
matronam christianam (Vetus Latina 28), Fribourg-en-Brisgau, 1996, pp. 77-189, dont le texte vient peut-étre d’Italie du
Nord; pp. 99-100 sont récapitulés les témoins manuscrits du texte vieux-latin des Prophétes.
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biblique montrent que la version hiéronymienne de Jérdme ne s’impose que lentement, tout comme
son canon?®. Cependant, des auteurs influents citent la traduction hiéronymienne, et en particulier
celle des prophéetes ; c’est le cas de Jean Cassien?’, dont on connait 1’influence sur la formation du

monachisme occidental.
2. Benoit de Nursie et la lecture des commentaires patristiques

Au méme titre que Cassiodore, un de ses contemporains doit sans doute étre évoqué comme
autre force d’impulsion : Benoit de Nursie. Cassiodore et Benoit ne se sont pas connus. Pourtant, le
second a pu contribuer a la dynamique que le premier a créée autour de Jérdme, et surtout fonder
celle qu’a développée le monde monastique du Moyen Age autour du Pére latin. Benoit connaissait
peu 'ceuvre de Jérome, tout au plus ses lettres?8. Cependant, c’est indirectement par le biais de sa
regle qu’il a contribué a ’essor de Jérdome, en proposant a ses fréres moines et ascetes la lecture des
Péres, en soutien de celle de la Bible, dans 1’ultime chapitre de sa Regle, le soixante-treizieme :

« Mais pour qui se hate vers la perfection de la vie religieuse, il y est des enseignements des

Péres dont 1’observation conduit I’homme jusqu’aux cimes de la perfection. Quelle est en

effet la page, quelle est la parole ayant Dieu pour auteur, dans 1’ Ancien et le Nouveau

Testament, qui ne soit une norme parfaitement droite pour la vie humaine ? Quel est le livre

des saints Peres catholiques qui ne nous fasse entendre comment courir tout droit jusqu’a ce

que nous parvenions a notre créateur ? »*’
Dans cet ultime chapitre, la Regle ne mentionne que saint Basile et sa propre régle, sous le
patronage desquels se place Benoit avec la sienne, et fait référence aux Institutions et aux
Conférences de Jean Cassien, sans le citer nommément. Néanmoins, on peut estimer que la Reégle a
jeté dans ce chapitre de solides fondations sur lesquelles va s’édifier la tradition d’études sacrées de
I’ordre bénédictin3?, ordre monastique qui prévaut jusqu’au XI¢ s. .Car ce que Benoit entend par
« doctrinae sanctorum Patrum » semble précisé au début de la Régle, au chapitre 9, ou sont notées
les lectures des vigiles : « On lira aux vigiles les livres d’autorité divine de I’Ancien Testament

aussi bien que du Nouveau ainsi que les commentaires qu’en ont faits les Péres catholiques réputés

26 B, Fischer, « Ziir Uberlieferung altlateinischen Bibeltexte im Mittelalter », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in
[friihen Mittelalter, Fribourg-en-Brisgau, 1985, pp. 405-406 ; Dom Bogaert, art. cit., pp. 290-291. B. Fischer a souligné
le caractére progressif de ce transfert d’utilisation (plus que d’autorité) qui se fait par contamination progressive, et
surtout au cas par cas des livres bibliques.

27 P.-M. Bogaert, art. cit., p. 289-290.
28 C. Buttler, Le Monachisme bénédictin, études sur la vie et la régle bénédictines, Paris, 1924, p. 176.

2 Caput 73, de hoc quod non omnis iustitiae obseruatio in hac sit regula constituta. (...) Ceterum ad perfectionem
conuersationis qui festinat, sunt doctrinae sanctorum Patrum, quarum obseruatio perducat hominem ad celsitudinem
perfectionis. Quae enim pagina aut qui sermo diuinae auctoritatis Veteris ac Noui Testamenti non est rectissima norma
uitae humanae? Aut quis liber sanctorum catholicorum Patrum hoc non resonat ut recto cursu perueniamus ad
Creatorem nostrum? ; traduction d’A. de Vogiié, La Regle de saint Benoit, 11 (SC 182), Paris, 1972, p. 673.

30 Voir les remarques sur la culture et les livres orientés au service de Dieu, et attentivement cultivés par 1’ordre
bénédictin dans J. Leclercq, op. cit., pp. 19-25.
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orthodoxes »*!. La Régle prévoit donc deux formes de lectures des commentaires patristiques :
I’une liturgique, lors des offices, I’autre, dans 1’ultime chapitre, communautaire, pendant les heures
de lectio divina32.

Ainsi, la lecture attentive des Ecritures accompagnée de celle, non moins attentive, des
commentaires I’éclairant, a non seulement suscit¢ de manic¢re générale 1’érudition de personnages
remarquables parmi les fils de saint Benoit’3, mais nous semble plus particuliérement avoir été un
vecteur essentiel de la transmission des ceuvres de Jérdme et de 1’abondance de leur tradition

manuscrite, comme |’attestent les catalogues de bibliothéques bénédictines, étudiés plus bas.
3. Période carolingienne

En dernier lieu, il semble que la période carolingienne constitue un moment important dans
la diffusion de la traduction biblique de Jérome, et peut-&tre, par la méme occasion de ses ceuvres,

notamment exégétiques.
a. Réformes de Charlemagne

En effet, deux directives importantes concernant la Bible et I’étude des Saintes Ecritures
émanent de Charlemagne®*. La premiére est le capitulaire « Admonitio generalis » de mars 789 qui
s’adresse a tout le clergé de son royaume et I’invite entre autres exhortations a effectuer des copies
exactes et soigneuses des textes liturgiques et sacrés pour les écoles® (cap. 72). Le second est la
lettre « De litteris colendis »3¢, adressée a Baugufus, abbé de Fulda, entre 780 et 800; a la fin de la
missive, Charles invite son correspondant a diffuser largement sa lettre, dans laquelle il exhorte le
clergé a étudier les lettres, « ut facilius et rectius divinarum scripturarum mysteria valeatis
penetrare. »

Ce double encouragement a 1’é¢tude de la Bible eut pour conséquence de stimuler la

diffusion de celle-ci dans des exemplaires au texte corrigé sinon amélioré.

31 Caput 9, 8 : Codices autem legantur in vigiliis divinae auctoritatis tam veteris testamenti quam novi, sed et
expositiones earum quae a nominatis et orthodoxis catholicis Patribus factae sunt. Traduction d’A. de Vogiié, La Régle
de saint Benoit, 11 (SC 182), Paris, 1972, p. 513.

32 Voir A. de Vogiié, La Régle de saint Benoit, IV, Commentaire historique et critique (parties I-III) (SC 184), Paris,
1971, pp. 110-111. A. de Vogii¢ rappelle qu’Isidore de Séville évoque également la lecture des moines dans sa régle
(Isidore de Séville, Regula monachorum, PL 83) ; néanmoins, s’il évoque précisément les modalités de la lectio divina,
il ne précise aucunement qu’il s’agit de lire des commentaires au méme titre que les Saintes Ecritures (voir chapitres V,
6 et VIII).

33 C. Buttler, op. cit., pp. 347-349.

34 L. Light, « Version et révision du texte biblique », in P. Riché et G. Lobrichon, Le Moyen Age et la Bible (BTT 4),
1984, pp. 57-58.

35 MGH 1. Leges, 1. Capitularia regum Francorum, 22, p. 60.

SMGH 11. Leges, 1. Capitularia regum Francorum, , 29, p. 79.
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Sur le modele des pandectes de Cassiodore, Théodulfe et Alcuin font produire a leur scriptorium
respectif d’Orléans et de Tours des bibles, en un seul volume, qui présentent le texte hiéronymien3’.
Or, les bibles de Saint-Martin de Tours (dont Alcuin fut I’abbé de 796 a804) furent diffusées dans
tout ’empire de Charlemagne®®, mais comportérent une nouveauté importante. Alcuin fit ajouter
dans ces bibles la lettre 53 de Jérome a Paulin de Nole qui dresse la liste des livres du canon hébreu
et en donne un bref résumé*. Dans le méme ordre d’idée, peu a peu, les manuscrits bibliques vont
s’étoffer de textes-seuils de diverses origines : les préfaces bibliques, fort logiquement, mais aussi
des prologues tirés des commentaires de Jérome*. J. Gribomont a cependant montré que la
diffusion de la traduction hiéronymienne et de sa progressive suprématie ne trouve pas son point de
départ sous Charlemagne ; au contraire, dans les grands centres religieux et spirituels (cathédrales
comme monasteres bénédictins —de Corbie a Saint-Gall, en passant par Orléans et Saint-Germain),
on reléve cette infiltration du texte hiéronymien au détriment du texte vieux-latin*!. Cette
progression ainsi que les initiatives, plus directement imputable a Charlemagne, d’Alcuin et de
Théodulfe montrent, nous semble-t il, ’importance que prend le travail philologique de Jérome ;
par ce biais, son ceuvre scripturaire ne pouvait que bénéficier de la dynamique, méme tres

progressive, de sa version biblique.
b. L’exemple des recommandations de Notker le Begue

Par ailleurs, en ce qui concerne plus directement les Péres en général et Jérome en tant que

commentateur en particulier, la dynamique carolingienne semble également avoir eu des effets sur

37 P.-M. Bogaert, art. cit., p. 285 et 292. B. Fischer, « Bibelausgaben des frithen Mittelalters », in Id., Lateinische
Bibelhandschriften in friihen Mittelalter, Fribourg-en-Brisgau, 1985, pp. 92-95 souligne la différence de méthode de
travail et de résultat des deux entreprises; 1’avantage est nettement du c6té de Théodulfe.

38 B. Fischer, « Bibelausgaben des friihen Mittelalters », in Id., Lateinische Bibelhandschriften in friithen Mittelalter,
Fribourg-en-Brisgau, 1985, p. 94.

39 B. Fischer, « Die Alkuin-Bibeln » in Id., Lateinische Bibelhandschriften im friithen Mittelalter, Fribourg-en-Brisgau,
1985, pp. 278-9 : soit la lettre figurait en téte, soit en était extrait le passage concernant un livre biblique en particulier
que I’on plagait en guise de texte-seuil dudit livre, ainsi pour Job ou pour chaque Petit prophéte.

40V, S. Berger, « Les Préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la Vulgate », in Mémoires présentés
par divers savants a I’Académie des Inscriptions et Belles-lettres de [’Institut de France, 1ére série, t. X1, 2, Paris, 1904,
pp. 1-76 : il dénombre, pour Osée, une dizaine de prologues différents. Dans leur édition de la Biblia sacra iuxta
vulgatam versionem, 17. Liber duodecim prophetarum, Rome, 1987, pp. XXV-XXXV et 7-46, les moines de I’ Abbaye
pontificale de Saint-Jérdme de Rome détaillent trés précisément la variété des prologues et préfaces qu’a pu recevoir le
livre des XII au cours des ages, du VIII® s. au XV¢ : non seulement des extraits de la lettre 53 et le prologue
hiéronymien au livre biblique selon la version sur I’hébreu, mais également des extraits d’Isidore de Séville, des scolies
ou encore des remaniements anonymes des commentaires de Jérdme sur les XII, généralement de leur début. Il est a
noter que si ces divers prologues se trouvent dans les manuscrits bibliques, on les retrouve parfois également avant les
commentaires des XII, d’Osée en 1’occurrence.

41 J. Gribomont, « L’Eglise et les versions bibliques », La Maison-Dieu, 62, 1960, pp. 58-59.
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leur lecture. En témoigne de la part de Notker le Bégue (c. 840-912)*, moine de I’importante
abbaye bénédictine de Saint-Gall (Suisse actuelle), un court traité, ultérieurement intitulé Notatio de
viris illustribus qui ex intentione Sacras scripturas exponebant , adressé a son disciple Salomon,
futur évéque de Constance®3. Cette lettre constitue « un traité de patrologie en miniature » (H.
Leclercq), en forme de programme de lecture, ou de manuel pour débutant en études bibliques*+.
Aprés avoir plaisanté son disciple, Notker dresse une liste d’auteurs chrétiens de référence pour
différents domaines d’études bibliques, principalement le commentaire des livres bibliques
(chapitres 1 a 5), mais aussi, dans I’ordre, la morale et le sacerdoce chrétiens (chap. 6), la poésie
(chap. 7), la doctrine et la foi d’aprés les Evangiles (chap. 8), saint Prosper d’Aquitaine (chap. 9)
sous I’angle eschatologique, 1’hagiographie (chap. 10), la chronographie (chap. 11). Enfin, en guise
de conclusion, le chapitre 12 donne une sorte de classement des Péres latins illustres, soit
fondateurs, soit auteurs. Cette liste finale de Péres mis en relief n’est pas sans faire penser aux
chapitres que consacre Cassiodore a certains d’entre eux, et de fait, les deux listes reprennent les
mémes noms: Hilaire, Ambroise, Jérome et Augustin®>. Trois Peres se détachent : Jérome, Augustin
et Bede. D’autres Peres sont souvent cités dans le corps de la notice, Grégoire le Grand, mais aussi
Origene et, dans une moindre mesure, Ambroise*. Jérome quant a lui est cité le plus fréquemment,
en tout premier, et notamment dans le chapitre 1, comme commentateur des livres prophétiques.
Avec un certain humour, Notker recommande la lecture du seul Jérome pour comprendre les

mystéres renfermés par les Prophétes?’. Ce vademecum issu d’une abbaye renommée du Haut

42 Sur ce moine érudit, copiste et bibliothécaire a Saint-Gall, voir entre autres T. Rivet, Histoire littéraire de la France,
t. V, Paris, 1865, p. 134, H. Leclercq, s.v. « Notker le Bégue », in Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie,
XII, Paris, 1936, 1727-1733 (qui exagere le propos de Rivet sur les erreurs de Notker : tout au plus ce dernier ne
connaissait pas le grec et imputait-il a tort des ceuvres a Prosper, mais, Rivet le concéde, il s’agissait la d’erreurs
communes de son temps) et A. v. Euw, Die St. Galler Buchkunst vom 8. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Bd. 1,
Saint-Gall, 2008, p. 174 et sq.

43 W. Berschin, « Lateinische Literatur aus St. Gallen », in P. Ochsenbein (éd.), Das Kloster St. Gallen in Mittelalter:
die kulturelle Bliite vom 8. bis zum 12. Jahrhundert, Darmstadt, 1999, pp. 113-114, a souligné la proximité du De Viris
illustribus de Jérome et de la Notatio de Notker sous le rapport du genre littéraire.

# PL 131, 993-1004 ; cit¢ par G. Lobrichon, « Instruments de travail et méthodes de I'exégéte a I’époque
carolingienne » in P. Riché et G. Lobrichon, Le Moyen Age et la Bible (BTT 4), Paris, 1984, pp. 153-154.

4 Eugippe est également cité et bénéficie d’une notice partagée de la part de Cassiodore et d’une mention au chapitre 1
de la notice de Notker. Ce dernier nomme également Cassiodore deux fois, au chapitre II comme commentateur du
Psautier, puis au chapitre X (chronographie), cependant non pas pour lui-méme, mais en raison d’une explication
donnée par le Romain, dans le premier livre des Institutiones (I, 17, 2, a propos de Socrate, Sozoméne et Théodoret).
Or, la bibliothéque de Saint-Gall posséde un ms. des Institutiones de Cassiodore (Sang. 199; A. v. Euw, op. cit., p. 368,
n°67) datant du troisiéme quart du IX® s., période d’activité de Notker. Il parait vraisemblable que ce dernier ait connu
les recommandations de Cassiodore concernant 1’étude des Saintes Ecritures, voire s’en soit inspiré plus ou moins
consciemment pour son propre vademecum a 1’adresse de son disciple.

46 Nous rectifions les informations de G. Lobrichon, art. cit., p. 153-4, en donnant les auteurs cités dans 1’ordre
décroissant de leur fréquence: Jérdme est cité 16 fois, Augustin 15, Béde 10; puis Grégoire le Grand a 7 reprises,
Origéne 6 fois, Ambroise 5 fois. Enfin, Hilaire, Prosper d’Aquitaine et Cassiodore 2 fois. Beaucoup d’autres auteurs ne
sont mentionnés qu’une seule fois, souvent sans référence a une ceuvre précise; notons entre autres Prudence, Jean
Cassien, Isidore de Séville, Alcuin ou encore Raban Maur.

47 Notatio Notkeri, PL 131, 995B-C : (...) multa mysteria de (...) prophetis reserata reperies: licet in omnes prophetas
laborantissimus et desudentissimus studioso lectori sufficiat Hieronymus, cujus si volueris esse discipulus, fastidium
quod tibi de librorum taedio coaluit, reticere debebis, ut ferventissima lectio ferventi congruat discipulo.
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Moyen Age semble illustrer la diffusion et I’autorité prise par Jérdme dans les bibliothéques
monastiques en tant que bibliste, et justifier qu’on en copie les ceuvres.

Une derniere raison, que Notker évoque de maniére relativement claire, explique sans doute la
diffusion, abondante, des commentaires sur les Prophétes de Jérome : le fait qu’il soit le seul Pere
latin & avoir expliqué tous les livres prophétiques, et particulicrement le livre des XII. D’une
certaine maniére, pour ces livres ardus et rarement commentés, un ascéte, un clerc ou un moine latin
avait pour seule ressource Jérome. Cependant, la nécessité ne fait pas la qualité de I’ouvrage ; il faut
donc admettre que ses commentaires ont dii bénéficier de la réputation de leur auteur, mais aussi de
leur qualité intrinséque, car la tradition manuscrite montre que la copie de ses ceuvres n’a jamais
fléchi, et que ses commentaires sur les XII n’ont jamais été supplantés par ceux d’un autre écrivains

chrétiens®®.

La diffusion progressive de la version hiéronymienne du texte biblique accompagnée et
suivie de son ceuvre exégétique explique donc le succes et la diffusion des commentaires sur les

prophetes de Jérome.

B. LA TRADITION TEXTUELLE DU COMMENTAIRE SUR OSEE

Du VI¢ au XVe¢ s., des manuscrits attestent que les ceuvres de Jérome ont ét€ copiées, sans
discontinuer, a travers de nombreux scriptoria d’Europe. De cette universalité¢ découle 1’abondance:
les manuscrits contenant les ceuvres de Jérome ne sont pas rares, quelle que soit I’ceuvre recherchée.
La conséquence philologique directe de la renommeée et du succes de I’ceuvre de Jérome est
I’existence d’une tradition manuscrite prolifique, voire insondable®.

Parmi elle, les commentaires scripturaires du Pére latin ont été abondamment et continiiment
copiés pour les raisons avancées précédemment, ce qui leur confére le statut d’ceuvre a la tradition

pléthorique. Le cas est loin d’étre unique chez les Péres de 1’Eglise, ¢’est pourquoi, E. Amand de

48 A notre connaissance, dans le domaine latin, seul Haymon d’Auxerre (810 ? — 865/875 ?) a commenté les XII, mais
bien plus tardivement, certainement dans la seconde moitié¢ du IX® s. Voir Clavis scriptorum Latinorum Medii Aevi —
Auctores Galliae 735-987, 1II (éd. M.-H. Jullien), Turnhout, 2010, pp. 266-360, en part. 268-269 et 301-305 : les
commentaires sur les livres prophétiques d’Haymon s’inspirent assez fortement de ceux de Jérdme ; malgré les fausses
attributions, du reste limitées, la tradition manuscrite des commentaires sur les XII est relativement modeste (une
vingtaine tout au plus) et témoigne d’une diffusion qui ’est également au moins jusqu’au XI¢ s. Haymon a-t-il bénéficié
de la renommée de Jérome ? En effet, sa tradition manuscrite croit en méme temps que celle de son modéle aprés le
Xlle s., en restant trés en retrait. Etant donné la proximité du commentateur carolingien avec son mode¢le, il est cohérent
qu’il ne I’ait pas supplanté. Sur Haymon d’Auxerre, voir aussi tout récemment, S. Shimahara, Haymon d’Auxerre,
exégete carolingien (Collection Haut Moyen Age 16), Turnhout, 2013, en particulier pp. 167 a 182 et 230-232; I’auteur
y proceéde a des comparaisons ponctuelles, volumétriques et qualitatives, entre les seuls commentaires de Jérome et
d’Haymon sur Ezéchiel, Daniel, Jo€l, Amos et Abdias. Son propos n’est donc pas de procéder a une comparaison
précise des commentaires sur les prophétes des deux auteurs, aussi I’ouvrage, centré sur Haymon, souligne que Jérome
fut le modele de ce dernier, mais n’a pas pour objectif d’établir la dépendance de 1’exégéte carolingien avec son modele
antique de maniére approfondie. L’absence d’entrée dédiée a Jérome dans 1’index nominum rend plus difficile la bonne
perception des liens entre 1’ceuvre des deux exégetes.

49 A ce titre, les lettres de Jérome représentent sans doute I’ensemble le plus complexe.
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Mendieta s’est intéressé a la maniére la plus raisonnable d’aborder cette situation délicate™. Par

souci de clarté, nous en proposons entre parenthéses la structure.

(I) Apres avoir dressé la liste la plus complete possible des témoins manuscrits directs (1), il est
imparti a 1’éditeur d’établir des notices précises des témoins repérés par autopsie ou, quand c’est
impossible, a 1’aide des ressources de seconde main a considérer avec un regard critique (2). Vient
ensuite 1’étude de la tradition directe et indirecte (3); a ce moment, il s’agit également d’indiquer les

critéres de tri qui ont présidé au choix ou a I’exclusion de témoins (4).

(IT) Toute cette analyse de la tradition s’appuiera sur des collations nécessairement partielles quand
il s’agit d’une ceuvre étendue (1). Celles-ci seront encadrées par une double-limitation, relativement
large: se borner a étudier la tradition directe (2) et ne pas tenir compte des témoins ultérieurs au
XVes. (3)

(ITI) Sur ces bases, un stemma codicum doit étre établi, car il reste une étape attendu de
I’¢laboration d’une édition scientifique. Ici intervient la premiére réserve importante d’Amand de
Mendieta : dans le cas d’une ceuvre a tradition pléthorique qui serait de plus étendue, il est difficile

t! ; a défaut, un projet ou une ébauche de stemma peuvent

d’établir un stemma codicum satisfaisan
étre avancés, sous forme de diptyque. Un stemma principal présentera les témoins choisis dans un
ordre chronologique, avec le sigle qui est attribué a chacun, en les rassemblant dans des groupes

cohérents (1). Des stemmata secondaires pourront ensuite étre dressé€s a 1’intérieur de ces groupes

Q).

En ce qui concerne plus spécifiquement le Commentaire sur Osée, la tradition textuelle est
la aussi relativement abondante, mais, en quelque sorte, d’'une abondance peu exceptionnelle au

sein des ceuvres de Jérdme. Néanmoins, a 1’échelle de la philologie classique, la tradition textuelle

0E. Amand de Mendieta « Un Probléme d’ecdotique. Comment manier la tradition manuscrite surabondante d’un
ouvrage patristique », in J. Dummer (éd.), Texte und Textkritik, eine Aufsatzsammlung (T.U. 133), Berlin, 1987, pp.
29-42.

Sl E. Amand de Mendieta, art. cit., p. 41 parle « d’entreprise irréalisable et méme fallacieuse » étant donné que le
stemma ne tient compte ni des manuscrits perdus ni de contaminations. Au premier abord exagérée, son opinion semble
appuyée par les faits; pour ne se borner qu’a Jéréme, ni M. Adriaen, ni P. Antin, ni Y.-M. Duval, les derniers éditeurs de
commentaires sur les XII de Jérdme, n’ont proposé de stemma complet. Les deux étapes proposées par Amand de
Mendieta ont cependant été¢ mise en application, a I’issue de longs travaux philologiques. Le premier volet fut réalisé
par R. Gryson dans son édition du Commentaire sur Isaie, tome I, pp. 120-122 en particulier. Bien conscient qu’« une
édition critique exhaustive (...) est inconcevable », il n’a retenu que douze témoins représentatifs, compris entre les [Xe
et Xlle s. dont il a proposé un stemma qui donne a voir leurs relations de filiation et de contamination. Dans une série
de trois articles (« Origines et diffusion de la recension de I’/n Prophetas minores hiéronymien de Clairvaux", RHT, 11,
1981, pp. 277-300 ; « Un triple travail de copie effectué a Saint-denis au IX¢ s. et sa diffusion a travers I’Europe
carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, pp. 3-49 et 181-210; « Un nouveau témoin de la recension de
Clairvaux de I’In Prophetas minores de Jérome: le ms. 338 de Lisbonne (Alcobaga, XIV) », Euphrosyne, 13, 1985, pp.
51-77). Y.-M. Duval, quant a lui, a établi un stemma précis d’un ensemble d’une dizaine de manuscrits, en lien avec une
recension cistercienne faite a Clairvaux, qui tire son origine de la collation de deux manuscrits carolingiens en téte de
groupe. Il est ainsi en mesure de constituer une ramification du stemma, pour le Commentaire de Jonas. Mais d’ores et
déja, nous soulignons que les résultats obtenus par Y.-M. Duval ne sont pas entiérement applicables a la tradition du
Commentaire sur Osée qui constitue un autre ensemble. Nous reviendrons sur cette question plus loin.
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de ce Pére de I’Eglise présente une abondance remarquable, qui souléve d’épineux problémes
philologiques et a imposé, dans le cadre du présent travail de recherche, un certain nombre de
restrictions qui vont étre précisées. Nous présentons donc ici le résultat intermédiaire de travaux
philologiques en cours, menés selon les principes et les conseils formulés par E. Amand de

Mendieta dans I’article évoqué.

Afin de dresser au mieux un bilan clair des travaux achevés et de ceux a mener encore pour
établir une édition scientifique, non pas exhaustive, mais solide et qui évitera les écueils de celles
qui ont précédé, nous reprenons la structure mise en lumiere plus haut pour donner le détail de notre
démarche, appliquée a la tradition du Commentaire sur Osée de Jérome.

Dans le cadre du présent travail de recherche, nous avons concentré nos travaux sur le premier des
trois livres de I’ceuvre. Le texte du livre I compte 54 pages (sur les 158 de I’ceuvre entiere) dans
I’édition donnée par M. Adriaen dans la collection Corpus Christianorum’? et 45 colonnes dans la

Patrologia latina de Migne>3 (sur les 131 de I’ceuvre entiére)**.
I. Recherche et description des témoins

Pour la recherche des témoins manuscrits, 1’éditeur d’un texte hiéronymien dispose de la
Bibliotheca Hieronymiana manuscripta, établie par Dom Bernard Lambert®. Il s’agit d’un
répertoire des sources manuscrites de toutes les ceuvres de Jérome. Dans le deuxiéme tome, la
section 216 recense des témoins des commentaires sur les XII et elle est a compléter d’addenda et
de corrigenda donnés dans le tome V3¢, De I’aveu méme de son concepteur, la BHM est un « opus
imperfectum »°7. De fait, si cet outil de travail reste indispensable pour gagner du temps dans la
collecte des témoins, son utilisation doit s’effectuer avec trois réserves critiques.

En premier lieu, la BHM est souvent imprécise: reposant moins sur 1’autopsie que sur la collecte de
renseignements de seconde main, donnés par des bibliothécaires et issus de catalogues de

bibliothéques et de manuscrits, certains détails importants font cruellement défaut dans les notices

2 Hieronymus, Commentarii in prophetas minores Osee loelem Amos Abdiam Ionam Michaeam (CCSL 76), éd. M.
Adriaen, Turnhout, 1969, pp. 1-54. Désormais « CCSL 76 ». Nous revenons plus en détail sur cette derniére édition en
date du Commentaire sur Osée.

33 PL 25, 815-946 C, Paris, 1884.

54 A titre de comparaison volumétrique, le Commentaire sur Jonas édité par Y.-M. Duval dans la collection des Sources
Chrétiennes (n°323, Paris, 1985, 78 pages de texte latin), représente un volume de 42 pages CCSL et de 35 colonnes de
la PL, pour une ceuvre compléte en un seul livre. Fruit du labeur de longues années, il représente, d’un point de vue
volumétrique, entre 75 et 80% du seul livre I du Commentaire sur Osée.

35 B. Lambert, Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta, la tradition manuscrite de saint Jérome (Instrumenta patristica
IV), quatre tomes en sept volumes, Steenbrugge, 1969-1972, désormais « BHM ».

56 BHM, tome 2, 1969, section 216, pp. 153-189 et addenda et corrigenda, tome 4A, 1972, pp. 192-4. Les articles de J.
Divjak, F. Romer, « Ergénzungen zur BHM », Scriptorium, 30, 1976, pp. 85-116 et de F. Nuvolone, « Notulae
manuscriptae [-IV », Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 25, 1978, pp. 470-485; 26, 1979, pp.
243-256 et 525-572, ne concernent pas les XII.

37T BHM, 1A, 1969, préface, p. XIIL.
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des manuscrits. C’est en particulier le cas des commentaires sur les XII, puisque le contenu précis
des témoins et la foliation sont souvent absents, ce qui nécessite en définitive de réitérer le travail
du concepteur et de le compléter autant que faire se peut.

En second lieu, la BHM n’est pas exhaustive, assez souvent indépendamment de la volonté de son
auteur. Les catalogues de certaines bibliothéques sont anciens (ceux des bibliothéques anglaises
assez fréquemment), certaines collections ont connu de nombreuses vicissitudes (la collection
Phillips de Cheltenham), de grandes bibliotheques n’ont pas de catalogue facilement accessibles ou
complets (Venise ou Saint-Pétersbourg par exemple, deux bibliothéques totalement absentes de la
BHM, ou encore certaines universités ou colleges américains). Tout cela a rendu difficile la collecte
des informations. Aujourd’hui néanmoins, elle est facilitée par les ressources électroniques, de plus
en plus nombreuses, qu’un nombre croissant de bibliothéques mettent a la disposition
(généralement gratuitement, parfois contre paiement) des chercheurs. Ainsi, vérifications,
consultations des catalogues anciens et modernes, mais aussi de reproductions de haute qualité des
manuscrits permettent de combler les manques de la BHM assez rapidement parfois, voire
d’effectuer des découvertes’s.

Enfin, la BHM ne mentionne pas ou, par ignorance, n’identifie pas les excerpta. Nous essaierons

toutefois de montrer plus loin leur intérét en ce qui concerne 1’ceuvre prise en considération.

Prenant appui sur la BHM, nous avons donc procédé a 1’établissement d’une liste personnelle aussi

exhaustive que possible des témoins manuscrits du Commentaire sur Osée.
1. Les sources manuscrites
L’¢diteur de D'editio maior des commentaires sur les petits prophétes, Marc Adriaen, formule les

augures suivants , en s’appuyant sur 1’avis de Paul Antin, premier éditeur francais d’un

commentaire de saint Jérdme sur les petits prophétes™:

38 Plus bas, nous préciserons les ressources électroniques disponibles en ligne que nous avons consultées. Il semble que
les années 2010-2012 ait constitu¢ un moment-clé dans ce domaine ; nous avons ainsi pu constater que des projets
précurseurs et prometteurs développées en Suisse avec E-codices et la Bibliotheca electronica sangallensis ainsi que le
projet MDZ de 1la BSB de Munich a rapidement fait des émules; dans les pays germanophones au premier chef (portail
Manuscripta Mediaevalia, la Bibliotheca Palatina digital et le trés beau portail de la Bibliotheca Laureshamensis
digital, deux projets de 1I’Université d’Heidelberg), suivis par I’Espagne, le Portugal (tous les manuscrits Alcobaca sont
par exemple en ligne sur un portail dédié de la Bibliothéque de Lisbonne), I’Italie (portails de bibliothéques particulicre
comme a Mantoue, Florence, Milan ou, depuis 2014, la Vaticane, ou portail commun Internet culturale ou Manus
online) ; la France reste en retrait (rares portails de bibliothéques particulicres et loin d’étre exhaustifs: Dijon propose
sans doute le portail le plus performant et complet; celui de la BNF, Gallica, offre quelques reproductions, en partie de
qualit¢é moyenne). Enfin, le Royaume-Uni semble ignorer les avantages scientifiques des collections digitales. Le site
scientifique frangais Libraria.fr, en construction sous I’égide du CNRS-IRHT, propose quant a lui des informations sur
la transmission des témoins manuscrits en fonction de leur bibliothéque de production ou d’origine ou de leur collection
originelle, notamment a travers le portail Bibale, catalogue de bibliothéque inversé.

39 Saint Jérome, Sur Jonas (SC 43), Paris, 1956, p. 34.
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« Cum in Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta plus quam ducenti ac triginta codices
enumerantur tam prolixarum explanationum, cui sperare licet in uita sua nouam et uere

criticam editionem et aggredi et ad finem perducere? »%0

L’¢édition CCSL de M. Adriaen, ses principes, sa méthode et ses résultats seront considérés en détail
plus bas. Un traducteur italien récent du Commentaire sur Osée reprend a son compte 1’assertion de

M. Adriaen en la précisant®!.
a. Sources cataloguées par la BHM

Dans la BHM, a la section 216, Bernard Lambert recense pour les commentaires sur les petits
prophétes, 237 témoins, repérés dans les bibliotheques d’une majeure partie de I’Europe
(Allemagne, Belgique, Espagne, France, Italie, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tcheque,

Royaume-Uni, Suisse, Vatican) et aux Etats-Unis.

En ce qui concerne le Commentaire sur Osée, la BHM recense, explicitement, dans 1’ordre
alphabétique des bibliothéques de conservation, 82 témoins. Plus d’un tiers donc des témoins
recensés comportent donc, explicitement, le Commentaire sur Osée. Nous les donnons ci-dessous

dans le Tableau 1.

60 CCSL 76, p. VIL

1 Girolamo, Commento a Osea, introduction, traduction et notes par Marco Tullio Messina, Collana di testi patristici
190, Rome, 2006, p. 34: « In verita, ho calcolato che del solo commento ad Osea si conosco circa un’ottantina di
manoscritti, per cui le giustificazioni dell’ Adriaen non sono affatto campate in aria. »
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Tableau 1 : Liste des témoins explicites du Commentaire sur Osée, donnés par la BHM

Les témoins sont présentés selon 1’ordre alphabétique de la BHM; la référence précise le lieu
et la bibliothéque de conservation actuels, la cote dans le fonds d’appartenance et, entre
parentheses, la cote ancienne en cas de changement de cotation, la date estimée du témoin d’apres

la BHM, son lieu de copie ou son ancien possesseur, s’ils peuvent étre précisés.

La colonne de droite indique le numéro de page de la BHM ou est répertori¢ le témoin.

Le signe « ? » indique que la BHM ne précise par la foliation/pagination dans le témoin.

Référence BHM Situation de BHM
I’In Osee p-

1 | ANGERS, Bibliothéque municipale, 151 (143), XII s., Abbaye de f°98-155v 158
Saint-Aubin

2 | AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI-XII s., Mont- °121-221? 158
Saint-Michel

3 | BAMBERG, Staatliche Bibliothek, Bibl.87 (B.V.12), XII s., °1-82 158
Dombibliothek, Bamberg (A.95)

4 | BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 200, XV s. (1460), f°1-35 159
Kartause Sankt-Barbara, Cologne

5 | BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 238, XV s., Sint- °2-39 159
Martinus, Louvain

6 | BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 21547, XIII s., inc. in Osee 159
Himmerode

7 | BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 11.1100 (Phillips 4681), °2-57 160
XIII s., Aulne

8 | BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, I1.2565 (Phillips 2843), f°1-51 160
XV s., Bethlehem (Louvain)

9 | CAMBRAL, Bibliothéque municipale, 299 (281), IX. s., cathédrale f°35-76v? 160
(ancien 85)

10 | CAMBRAI, Bibliothéque municipale, 396 (374), XII s., f°1-59 161
cathédrale (ancien 82)

11 | CAMBRIDGE, Emmanuel College, 121 (I1.1.12), XII s. °1-60? 161

12 | CAMBRIDGE, Trinity College, 107 (B.3.28.), XII s., Christ ? 161
Church, Canterbury

13 | CAMBRIDGE, University Library, Gg.4.28., XIII s. ? 161

14 | CESENA, Biblioteca Malatestiana, D.IV.3., XV s. °2-48 162
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15 | CHARLEVILLE-MEZIERES, Bibliothéque municipale, 196¢, XII s., f°1v-56v 162
Abbaye de Signy,t.1

16 | CHELTENHAM, Phillipps’Library, 413, X1 s. ex. ? 162

17 | CHICAGO, C.L. Ricketts Library, 167, XV s., « Germania » ? 163

18 | COLOGNE, Dombibliothek, 53 (Darmst. 2048), X s. ex., Saint- ? 166
Pierre

19 | DUoN, Bibliothéque municipale, 132 (99), XII, Citeaux £°20-? 163

20 | HEILSBRONN, Stiftsbibliothek, 498, XII s. ? 165

21 | KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, IX. s. f°1-82v 165
in., Reichenau

22 | KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, IX. s. £°169-252 165
in., Reichenau

23 | KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, VIII s., Fulda f°2ra-13va 166

24 | LAON, Bibliothéque municipale, 41, XII s., Abbaye cist. de f°1-54v 167
Vauclair, t. 1

25 | LEIpzIG, Universititsbibliothek, 221, XV s., Thomaskloster, °175-209v 167
Leipzig

26 | LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, IX-X s., La Couture f°168-204v 168

27 | LONDRES, British Museum, Harley 1700, XII s. °2-25 168

28 | LONDRES, British Museum, Royal 4.C.XI, XI-XII s., St Martin, f°22v-57v 168
Battle Abbey (Sussex)

29 | LUCQUES, Biblioteca Governativa/Statale, 1378 (L.90), XII s. f°1-35v 169

30 | MADRID, Biblioteca Nacional, 10044 (Hh.42), XII s., France f°1-88b? 169

31 | MANCHESTER, John Rylands Univ. Library, Latin 93 (Crawford f°1-26v 170
103), XI-XII s., Stavelot

32 | MANTOUE, Biblioteca Communale, C.III.1 (ancien n°14), XII s. f°139-169 170
in., Monastére de S. Benedetto in Polirone, Mantoue

33 | MANTOUE, Biblioteca Communale, D.II1.5 (ancien n°57), XII s., f.67v-168 170
Monastére de S. Benedetto in Polirone, Mantoue

34 | MELK, Stiftsbibliothek/Benediktinerstifts, 227 (E.17a), XV s. °168-288 170

35 | MONT CASSIN, Biblioteca dell’Abbazia, 30 FF, X-XI s. pp- 22-? 170
(excerpta)

36 | MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 290 FF., XII s. ? 171
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37 | MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3727, XI s., Dom, f°1v-58 171
Augsburg (27)

38 | MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X s., Freising °44v-107v 171
(103)

39 | MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14393, XI-XII s., °1-81 171
Sankt-Emmeram, Ratisbonne (E. 16)

40 | MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18082, XV s. f°130ra-172ra 172
(1469-1471), Tegernsee

41 | MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21527, XII s., f°1va-57rb 172
Weihenstephan

42 | NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville, 16, IX s., f°1-71 172
Saint-Hubert

43 | NUREMBERG, Stadtbibl., Cent.I, 44, XV s. (1497), f°63ra-71va Add.
Egidienkloster, Nuremberg p. 193

44 | ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), XI s., Fleury p.1-54 173

45 | ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60 (57), XI s., Fleury p. 70-103 173

46 | OXFORD, Bodleian Library, Laud.Misc. 254, X s. °1v-63? 174

47 | OXFORD, Bodleian Library, E Musaeo 26, XII s. °1-124? 174

48 | PARIS, Bibliothéque Mazarine, 571 (266), XII s. f°1-44 175

49 | PARIS, B.N., Lat. 1830, XIII s. in. °1-61? 175

50 | PARIS, B.N., Lat. 1831, XIII s. in. °1-46v? 175

51 | PARIS, B.N.,, Lat. 1832, XII s., Béthune f°1-55v? 176

52 | PARIS, B.N., Lat. 1834, X s., Saint-Martial de Limoges °2b-86? 176

53 | PARIS, B.N., Lat. 1835, XI-XII s., Saint-Martial de Limoges °1-28v? 176
(19)

54 | PARIS, B.N., Lat. 1835A, XII s., Fontenay (dioc. d’ Autun) f°1-57? 176

55 | PARIS, B.N.,, Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach f°1-36v 177

56 | PARIS, B.N., Lat. 14472, XII s, Saint-Victor, Paris °1-89v 179

57 | PARIS, B.N,, Lat. 17373, X s. in., Saint-Martin-des-Champs f°1-71 179

58 | PARIS, B.N., Lat. 17376, XII s, Feuillants de Paris (n°53) f°1-58v 180

59 | PARIS, B.N., Lat. 17388, XII s, Abbaye de Saint-Corneille, °66-89v 180
Compiegne (fragmt)

60 | PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 1577, X s., Marmoutier (n. 66) f°1-57 180
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61 | PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, IX? vel X in. s., Cluny (n. °58-108 180
19)

62 | ROUEN, Bibliothéque municipale, A.88 (ancien A.166), XII s., °5-42v 181
Jumiéges (C.2)

63 | SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, IX s. ? 182

64 | SALISBURY, Cathedral Library, 138, XII s. in. (frgmt) frag. 1 et 2 182

65 | SIGUENZA, Biblioteca de la Catedral, 30 (203), XIII s. ? 182

66 | TROYES, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux (F.62) °2v-60 183

67 | URBANA, Univ. of Illinois Library, 64, XV s. (ca. 1450) ? 183

68 | VALENCE, Biblioteca Universitaria, 1191, XV s. ? 184

69 | VALENCIENNES, Bibliothéque municipale, 64 (57), XV s., ? 184
Maison de Croy

70 | VALENCIENNES, Bibliothéque municipale, 65 (58), XII s., Saint- f°1v-61 184
Amand (LII ; ancien B.52 ; Sanderus, B. 71)

71 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. lat. 173, XI s. °46v-101 185
(1001-1015)

72 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. Lat. 174, X s. °2-68v 185

73 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Urbin. Lat. 56 (99), XV s. £°2-44v? 185

74 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 329, XII s. °2-40v? 186

75 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 330, XV s. f°109v-148? 186

76 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 331, XII s. °1-48v? 186

77 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 332, XV s. med. °1-63v? 186

78 | VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 333, XV s. °211v-271? 186

79 | VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 685 (Rec. °36v-91v? 187
3264), XII s.

80 | VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 918 (Rec.21), °1-29? 187
XIIT s.

81 | ZURICH, Staatsarchiv, AG.19, XII s. (fragments) £°40-? 188

82 | ZWETTL, Stiftsbibliothek/Zisterzienserstifts, 74, XII s. °6-? 189
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b. Nouvelle liste de téemoins

Comme bien souvent, la BHM doit étre reprise de maniére critique. Pour apporter les détails
nécessaires et pallier ses défauts bien compréhensibles, ont ainsi été utilisés plusieurs compléments.
En premier lieu, les catalogues de bibliotheque et catalogue de manuscrits; et les listes de
manuscrits établis par les éditeurs d’autres ceuvres de Jérome, tout particulicrement la liste dressée
par Y.-M. Duval dans son édition du Commentaire sur Jonas.

En second lieu, les ressources €lectroniques, de plus en plus abondantes et précises, comme cela a
été dit plus haut.

Grace a ces ressources, plusieurs compléments, corrections et ajouts ont pu étre effectués par
rapport a la liste précédente des témoins explicites du Commentaire sur Osée, dont les résultats sont
proposé€s ci-apres.

Cette nouvelle liste de témoins, complétée, constitue le document de travail fondamental du projet
d’édition scientifique. Elle correspond a la premiere liste demandée par Amand de Mendieta (I,1).

A la suite immédiate de celle-ci, nous apporterons des précisions sur certains types de témoins

(perdus ou détruits; demeurés mystérieux ; exclus).
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Tableau 2 : Nouvelle liste alphabétique des témoins manuscrits
du Commentaire sur Osée,

comprenant des précisions, des corrections et des compléments

Grace a la confrontation avec la liste des manuscrits collationnés par Y.-M. Duval pour

I’édition du Commentaire sur Jonas, la vérification des catalogues de bibliothéques et des

reproductions de manuscrits a I’IRHT ainsi que celles qui sont disponibles en ligne, le tableau

suivant recense tous les témoins connus de nous a ce jour.

La colonne « source »précise 1’origine des informations concernant chaque témoin.

Par ailleurs, ont été pris en compte les témoins pour lesquels la BHM ne donnait pas de précision,

laissant ainsi la possibilité que le Commentaire sur Osée y figure; apreés vérification, plusieurs

d’entre eux le contiennent et constituent des témoins supplémentaires.

Les témoins qui ont fait I’objet de collations apparaissent en gras et sont détaillés dans des fiches
signalétiques particulieres, proposées plus bas.
Les nouveaux témoins, par rapport a ceux de la BHM dans le tableau 1, sont précédés d’un

astérisque *.

Les notices sont établies de la mani€re suivante:

NOM DU LIEU DE CONSERVATION ACTUEL, cote (ancienne cote), datation, lieu de production et/ou de

conservation précédente.
Situation du Commentaire sur Osée au sein du témoin
Collection de commentaires du témoin

Références bibliographiques sommaires.

Sigles:

CGM : Catalogue général des manuscrits des bibliotheques publiques de France (1849-1993).
Cottineau : L.-H. Cottineau, Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés, Macon, 2
tomes, 1938-1939.

Duval : édition de Jérome, Commentaire sur Jonas (SC 323), Paris, 1985.

Reifferscheid: A. Reifferscheid, « Bibliotheca Patrum latinorum Italica », Sitzungsberichte der
Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 49,
1865; 50, 1865 ; 53, 1866 ; 56, 1867 ; 59, 1868 ; 63, 1869 ; 67, 1871 ; 68, 1871 ; 71, 1872.
Schenkl: H. Schenkl, « Bibliotheca Patrum latinorum Britannica », Sitzungsberichte der
Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 121,
1890 ; 123, 1891 ; 124, 1891 ; 126, 1892 ; 127, 1892 ; 131, 1894 ; 133, 1895 ; 136, 1897 ; 137,
1897 ; 139, 1898 ; 143, 1901 ; 150, 1905 ; 157, 1908.
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e Témoins identifiés

ANGERS, Bibliothéque municipale, 151 (143), XII s., Abbaye de Saint-Aubin.

Situation du Commentaire sur Osée:

f°98-155v.
Collection:

Jérémie/Osée/Joél/Jonas/prologues hiéronymiens de I’ AT.
Détails:

BHM, p. 158.

Duval, p. 134.

CGM, XXXI, not. 151 : 189 ft°.

AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI s., Mont-Saint-Michel.
Situation du Commentaire sur Osée:
f°121-197
Collection:
Osée/Joél/Jonas/Sophonie/Aggée/Malachie
Détails:
BHM, p. 158.
Duval, p. 134.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

BAMBERG, Staatliche Bibliothek, Bibl.87 (B.V.12), XII s., Dombibliothek, Bamberg (A.95)
Situation du Commentaire sur Osée:
°2-82.
Collection:
Osée/Bulle pontificale a Henri V.
Détails:

BHM, p. 158.
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F. Leitschuh, H. Fischer, F. Dressler, Katalog der Handschriften der Koniglichen
Bibliothek zu Bamberg, Bamberg, Bd. 1, 1895, pp. 69-70°2.

*BARCELONE, Biblioteca de la Universitat, 724, XV s., Santa-Caterina, Barcelone.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°95¢-?

Collection:
Jérémie + les XII (ordre de la Vulgate).

Détails:
BHM, p. 158
F. Miquel Rosell, Inventario general de manuscritos de la biblioteca de la
Universidad de Barcelona, Madrid, II (501-1000), 1958, pp. 240-241 : manuscrit sur
papier de 337 ff°.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 200, XV s. (1460), Kartause Sankt-Barbara, Cologne.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-35.

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM p. 159

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 238, XV s., Sint-Martinus, Louvain
Situation du Commentaire sur Osée:
°2-39
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:

Zhttp://digital.bib-bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.5.jsp?
folder_id=0&dvs=1430557502911~510&pid=7083777&locale=fr&usePid 1 =true&usePid2=truc#
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BHM, p. 159.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 21547, XIII s., Himmerode
Situation du Commentaire sur Osée:
incipit in Osee.
Collection:
commence par le Commentaire sur Osée, s’achéve sur celui de Zacharie, mutilé.
Détails:
BHM, p. 159.
Duval, p. 131.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, I1.1100 (Phillips 4681), XIII s., Aulne

Situation du Commentaire sur Osée:
°2-57.

Collection:
Osée/Joél/amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:
BHM, p. 160.
Duval, p. 131: datation XII¢-XIII¢ s.
Schenkl, 1571: datation XII¢ s.; Hier., In Os (ff.3-113), JI, Am, Ab, Jon, Mi.

L’IRHT confirme que 1’ancien CHELTENHAM, Phillipps’Library, 4681 est devenu
BRUXELLES, Bibliothéque royale, II. 1100.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, I1.2565 (Phillips 2843), XV s., Bethlehem (Louvain)

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-51.

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 160

Schenkl, 1287: Hier. In XII p.
L’IRHT confirme que 1’ancien CHELTENHAM, Phillipps’Library, 2843 est devenu
BRUXELLES, Bibliotheque royale, I1. 2565.
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Il s’agirait d’un manuscrit enluminé (source IRHT).

CAMBRALI, Bibliothéque municipale, 299 (281), deuxiéme tiers du IX. s., cathédrale (ancien 85)
Situation du Commentaire sur Osée:
35-76v
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Nahum/Michée/Habacuc
Détails:
BHM, p. 160.
Duval, p. 128.

Voir fiche signalétique infra.

CAMBRAI, Bibliothéque municipale, 396 (374), XII s., cathédrale (ancien 82)
Situation du Commentaire sur Osée:
1-59
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée.
Détails:
BHM, p. 161.
Duval, p. 131.
CGM XVII, notice 396.

CAMBRIDGE, Emmanuel College, 121 (I1.i.12), XII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-60

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:
BHM, p. 161.
Duval, p. 135.
Schenkl, 2887: Hieronymi explanatio prophetarum Os, JI, Am, Ab, Jon, Mi
(25,815) ; Schenkl donne la cote 24 (20) et le date du XIII¢s.
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CAMBRIDGE, Trinity College, 107 (B.3.28.), XII s., Christ Church, Canterbury
Situation du Commentaire sur Osée:

f°1-64.
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:
BHM, p. 161.
Schenkl 2241: XIII s., in sex priores p.m.: In Os-Mi.

CAMBRIDGE, University Library, Gg.4.28., XIII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
Commence par le prologue du livre I d’Osée, fini sur Nahum.

Collection:
Osée/Amos/Jonas/Abdias/Michée/Nahum

Détails:
BHM, p. 161.
Duval, p. 131: manuscrit originaire du continent.
A Catalogue of the Manuscripts preserved in the Library of the University of
Cambridge, 111, Cambridge, 1863, p. 174-5, not. 1527 : il s’agit d’'un ms. in quarto,

sur vélin, de 198 ft°, écrit a longues lignes a raison de 36 par f°, datant du XIII° s.

CESENA, Biblioteca Malatestiana, D.IV.3., XV s.

Situation du Commentaire sur Osée:
°2-48

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 162.

CHARLEVILLE-MEZIERES, Bibliothéque municipale, 196¢, XII s., Abbaye de Signy, t.1

Situation du Commentaire sur Osée:
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f°1v-56v.
Collection:

t.1: Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée.
Détails:

BHM, p. 162.

Duval, p. 131

CGM V(4°), not. 196c.

CHICAGO, C.L. Ricketts Library, 167, XV s., « Germania »

Situation du Commentaire sur Osée:
?

Collection:
Osée/Joél

Détails:
BHM, p. 162.
S. Ricci, W. J. Wilson, Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the
United States and Canada, 1, New York, 1935, p. 643: commentaires sur Daniel,
Osée, Joél ; XVe s.; 119 £°, écrit en Allemagne.
B. U. Faye, W.H. Bond, Supplement to the Census of Medieval and Renaissance
manuscripts in the United States and the Canada, New York, 1962, p. 169:

incomplet, s’achéve en Joél 3, 7; daterait de c. 1450.

COLOGNE, Dombibliothek, 53 (Darmst. 2048), dernier quart du X s., Saint-Pierre

Situation du Commentaire sur Osée:
1-81r

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 166.
Duval, 136.

Voir fiche signalétique, infra.

28



*DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs 422, c. 1450, Wimpfen ou
Heidelberg (?)

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-?

Collection:
Les XII

Détails:
Die Handschriften der hessischen landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, Bd.
4: K. H. Staub, Bibelhandschriften; H. Knaus, Altere theologische Texte, Wiesbaden,
1979, p. 139, notice 81%: manuscrit sur papier, de 306 pp., venant du monastére
dominicain de Wimpfen, mais peut-Etre originaire d’Heidelberg, d’aprés un ex-libris

intérieur.

D1ION, Bibliothéque municipale, 132 (99), premier tiers du XII s., Citeaux

Situation du Commentaire sur Osée:
f°20-52r

Collection:
Daniel/Osée/Amos/Joél/Abdias/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Joél/
Malachie/Zacharie/In Ecclesiastem

Détails:
BHM, p. 163.
Duval, p. 131.

Voir fiche signalétique, infra.

*DoUALI, Bibliothéque municipale, 239, XII s., Anchin
Situation du Commentaire sur Osée:
t.1:f°1-62
Collection:

Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:

63 En ligne: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#8
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BHM, p. 163.
Duval, p. 131.
CGM VI (4°), not. 239 : 205 ff°.

*DURHAM, Cathedral Library, B.IL. 9, fin du XI s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1v-13v; 13v-26r; 261-37v

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie.

Détails:
BHM, p. 163
Duval, p. 135
Cf. Schenkl, n. 4393: explanatio Jeronimi XII prophetarum (25,815).

Voir fiche signalétique, infra.

*ETON, College Library, 21, Bk.2.8, XI-XII s., Peterborough

Situation du Commentaire sur Osée:
°42-84

Collection:
Daniel/Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/
Zacharie/Malachie.

Détails:
BHM, p. 164.
Duval, p. 135, le date du XIlIe s.
Schenkl 2924: Hieronymi expositio in Dn et XII prophetas et trois autres ouvrages.
Xlle s

Voir fiche signalétique, infra.

*ETON, College Library, 22, Bk.2.9, XIII s., Angleterre
Situation du Commentaire sur Osée:
?
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Collection:
Les XII
Détails:
BHM, p. 164
Duval, p. 135
Schenkl 2925: XIV: Hieronymus in XII p. (25,815)
M. R. James, 4 Descriptive catalogue of the mss in the library of Eton college,
Cambridge, 1895, p. 10: s.J. Sur les 12; velin, 15 1/4*10 Y2, 216 £°(209+7),
bicolonne, XIV s. en cahiers de douze feuillets. Incipit £°2: “tue prudencie”.

N. P. Ker, Medieval Manuscripts in British Libraries, 11, Oxford, 1977, pp. 648-649 :
moiti¢ du XIII s. ; contient Osée a Malachie ; 210 ff°; 385x285 (275x165),

bicolonne, 46 lignes ; écrit en Angleterre ; listé dans le catalogue d’Eton de 1465.

*FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. (Valombrosa) 327, XIII s., f. 192.

Situation du Commentaire sur Osée:
Au début.

Collection:
Les XII (Osée au début et Malachie a la fin) et Daniel.

Détails:
BHM, p. 164.
Duval, p. 137: il s’agit d’un des manuscrits utilisés par Marianus Victorinus.
D'aprés le catalogue de Francesco Del Furia®,le manuscrit contient tous les
commentaires sur les XII, en commengant par Osée et en finissant par Malachie, (f°
1-173) suivi du Commentaire sur Daniel. 1’ancien bibliothécaire de la Bibliothéque
Laurentienne le date du XIlle s. et dénombre 192 folios. Il indique que le manuscrit a
¢été utilisé par D. Vallarsi pour 1’édition de Vérone, en 1734. Le manuscrit est décrit

comme en mauvais état, suite a une mauvaise conservation, et mutilé a la fin.

*FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. (Valombrosa) 335, XIII s., f. 222.
Situation du Commentaire sur Osée:
Au début.
Collection:
Les XII (Osée au début et Malachie a la fin)

4F. del Furia, Supplementum alterum ad catalogum codicum Graecorum Latinorum Italicorum Bibliothecae Mediceae
Laurentianae, Florence, 1809, tome 3A, p. 176. Disponible en version numérique sur le site de la Biblioteca Digitale
Italiana-catalghi Storici, a 1’adresse suivante (juin 2015) : http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/file viewer.php?
IDIMG=2026&IDCAT=11&IDGRP=110005&L EVEL=0&PADRE=0&PROV=INT#
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Détails:
BHM, p. 164.
Duval, p. 137.
Selon Del Furia®, s’y trouvent tous les commentaires sur les XII. Il le date du XIlle
s. et compte 222 folios. Comme le précédent, Del Furia indique qu’il a été utilisé par
D. Vallarsi pour son édition de Vérone, et que celui-ci concorde en tout point avec

I’édition, du début a la fin.

*FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. XIX, cod. 1, XV s. daté de 1492.

Situation du Commentaire sur Osée:
f1°2-77

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie.

Détails:
BHM, p. 164.
Le manuscrit numérisée st disponible sur Internet®®, ainsi que la notice qui lui est
consacrée dans le catalogue de A. M. Bandini®’. Ce manuscrit de 386 f°, trés

richement décoré, a été écrit en 1492 pour Laurent de Médicis.

*FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fesul. 32, XV s., 247 p.

Situation du Commentaire sur Osée:
?

Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 164.
A.M. Bandini, II, col. 609 : 247 {.

*FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce, Plut. XV, Dext. Cod. 5, XIII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-34r

Collection:

6 F. del Furia, Supplementum..., tome 3A. Disponible a I’adresse suivante : http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/
file viewer.php?IDIMG=2028&IDCAT=11&IDGRP=110005&LEVEL=0&PADRE=0&PROV=INT#

%7A. M. Bandini, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae mecicae Laurentianae, Florence, 1774, 1, col. 503-504 :

http://teca.bmlonline.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=TECA0000001183#page/269/mode/lup
32


http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/file_viewer.php?IDIMG=2028&IDCAT=11&IDGRP=110005&LEVEL=0&PADRE=0&PROV=INT
http://teca.bmlonline.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=TECA0000249117&keyworks=prophetas#page/1/mode/1up
http://teca.bmlonline.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=TECA0000001183#page/269/mode/1up

Osée/Joél/ Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie/ Daniel
Détails:
BHM, p. 164
Duval, p. 137.
A.M. Bandini, IV, col. 465, note qu’il est comparable au Plut. XIX, cod. 1. (qui lui

est postérieur): 182 f°. Manuscrit numérisé disponible sur Internet®.

*GRENOBLE, Bibliothéque municipale, 213, XII s., Chartreuse (0017)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-30v

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie mutilé (fini sur un ex-libris du XIV-XVe s.)

Détails:
BHM, p. 164.

Voir fiche signalétique, infra.

*GRENOBLE, Bibliothéque municipale, 214, XII s., Chartreuse (0027)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-30v

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie
(mutilé)

Détails:
BHM, p. 164.
Duval, p. 130.

Voir fiche signalétique, infra.

*IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X-XI s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-52
Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

%http://teca.bmlonline.it/TmageViewer/servlet/ImageViewer?idr=TECA0001346897&keyworks=prophetas#page/10/
mode/lup
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Détails:
BHM, p. 165.
Duval, p. 137.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, début de la premiére moitié du IX. s.,
Saint-Denis?
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-82v
Collection:
Oséee
Détails:
BHM, p. 165.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, premiére moitié du IX. s., Reichenau
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°169-252
Collection:
Abdias/Zacharie/Malachie/Habacuc/Osée
Détails:
BHM, p. 165.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, seconde moitié du VIII s., Fulda
Situation du Commentaire sur Osée:
ft°2r-13v
Collection:
Osée/Amos/Michée/Jonas/Nahum/Sophonie/Aggée/Malachie
Détails:
BHM, p. 166.
Duval, p. 138.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

LAON, Bibliotheque municipale, 41, XII s., Abbaye cistercienne de Vauclair, t. 1
Situation du Commentaire sur Osée:
ft°1-54v
Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas
Détails:
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BHM, p. 167.
Duval, p. 131.
CGM I (4°), not. 41.

LEIPZIG, Universititsbibliothek, 221, XV s., Thomaskloster, Leipzig

Situation du Commentaire sur Osée:
f°175-209v
Collection:
Isaie/Osée/Nahum/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Sophonie/Aggée/Habacuc/
Zacharie/Malachie
Détails:
BHM, p. 167.
R. Helssig’ indique que le Commentaire sur Isaie précéde les commentaires sur les

XII et que ce manuscrit sur papier compte 342 ff°.

LE MANS, Bibliotheque municipale, 213, seconde moiti¢ du IX ou début du X s., La Couture
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°168-204v
Collection:
Opuscule d’Augustin/gloses sur I’Exode et le Deutéronome/Osée/Amos/Jonas/
Abdias/Michée/Nahum
Détails:
BHM, p. 168.
Duval, p. 129.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*LIEGE, Bibliothéque de I’Université, 80, XV s. (1495), Couvent des Croisiers, Liege.
Situation du Commentaire sur Osée:
?
Collection:
Les XII (Osée-Malachie)
Détails:
BHM, p. 168

70 R. Helssig, Die lateinischen und deutschen Handschriften, Bd. 1: Die theologischen Handschriften, Teil 1 (Katalog
der Handschriften der Universitits-Bibliothek zu Leipzig 1V,1), Leipzig, 1926-1935, p. 498, voir: http://
www.manuscripta-mediaevalia.de/?xdbdtdn!%22hsk%200726%22&dmode=doc#[4. Manuscrit numérisé disponible sur
Internet : http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#|16

35


http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#%2525257C16

J. Fiess, Bibliotheque de I’Université de Liege. Catalogue des manuscrits, Liége,
1875, p. 43-44: daté de 1495, sur papier, 230 ff°7!,

*LISBONNE, Biblioteca Nacional, 338, Alcobaca XIV, XIII s., Clairvaux.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-43

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 168
Duval, p. 134.
Y.-M. Duval, « Un nouveau témoin de la recension de Clairvaux de I’/n Prophetas
minores de Jérome: le manuscit 338 de Lisbonne (Alcobaga XIV) », Euphrosyne, 13,
1985, pp. 51-77.

Le témoin est disponible sur Internet, avec sa notice’.

LONDRES, British Library, Harley 1700, XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°2-25.
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas
Détails:
BHM, p. 168

A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum, 11, Londres, 1808,
no. 1700, p. 176: le témoin comporte des ff°1 a 82 le texte des XII glosé par I’apport
de différents Peres (dont Jérome), suivi d’un complément sur les prologues aux
différents prophetes, donnés par Jérome. Suivent d’autres opuscules, divers.

Ce manuscrit présente le texte biblique des XII dans 1’ordre de la Vulgate, avec une
glose marginale et interlinéaire qui n’est pas hiéronymienne’. Il ne semble donc pas

Thttp://archive.org/stream/cataloguedesman00grangoog#page/n62/mode/2up
Thttp://purl.pt/24713 . Reproduction numérisée : http://purl.pt/24713/3/#/4

73 La notice et le f°2 du ms. sont visibles sur Internet: http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?
MSID=3531&CollID=8&NStart=1700

36


http://archive.org/stream/cataloguedesman00grangoog#page/n62/mode/2up
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=3531&CollID=8&NStart=1700
http://purl.pt/24713
http://purl.pt/24713/3/#/4

devoir étre retenu parmi les témoins des commentaires sur les Petits Prophétes de
Jérome.

LONDRES, British Library, Royal 4.C.XI, XI s., St Martin, Battle Abbey (Sussex)

Situation du Commentaire sur Osée:
f°22v-57v

Collection:
Daniel/Osée/Joél/ Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/
Zacharie/Malachie/Geoffroy de Montmouth/Wace/Miracle de Sardonai.

Détails:
BHM, p. 168
Duval, p. 135
G. F. Warner, J. P. Gilson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and
King's Collections, Londres, I, 1921, p. 89.

La notice moderne disponible en ligne’ indique que le manuscrit est composé de
deux parties d’époques différentes: les commentaires hiéronymiens sont datés du
XIe¢ s., les ceuvres suivantes du XIII¢ s.

Voir fiche signalétique, infra.

LUCQUES, Biblioteca Statale, 1378 (L.90), XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-35v
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Aggée/Zacharie/Malachie.
Détails:
BHM, p. 169
Duval, p. 139.

“http://searcharchives.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?

tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=IAMS040-002106016&indx=44&reclds=IAMS040-002106016&recldxs

=3&elementld=3 &renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&v1(1UI0)=contains&vI(1UI1)

=contains&frbg=&tab=local&vl(1UI2)=contains&dstmp=1430570034421&srt=rank&mode=Advanced&dum=true&vl
(4961882U1I2)=any&Submit=Search&vI1(2126785U10)=issn&vi(freeText0)=Royal

+4&vid=IAMS VU2&vI1(2604854Ul1)=any&vi(freeTextl )=&vl(freeText2)=
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La description de ce témoin par A. Mancini” doit étre remplacée par celle disponible
en ligne avec la reproduction numérisée du manuscrit’®. Daté du XII s., ce témoin de

169 ff° aux initiales ornées a été copié¢ en Toscane.

MADRID, Biblioteca Nacional, 10044 (Hh.42), moiti¢ du XII s., France

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-88

Collection:
Osée/Abdias/Jonas/Nahum/Zacharie

Détails:
BHM, p. 169
Duval, p. 127
G. Loewe, H. v. Hartel, Bibliotheca Patrum latinorum hispaniensis, 1. Bd, Vienne,
1887, pp. 278-279, manuscrit référencé 11, 21 (notice trés imprécise).
La reproduction numérique est disponible en ligne”’, accompagnée d’une notice
précise, indiquant que ce témoin comportant 229 ff° présente une écriture frangaise

de la moitié du XII¢ s.

MANCHESTER, John Rylands Univ. Library, Latin 93 (Crawford 103), premier quart du XII s.,
Stavelot
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-26v
Collection:
Osée/Joél/Amos/ABdias/Jonas/Michée/Nahum/Abdias/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie
Détails:
BHM, p. 170

SA. Mancini, « Index codicum Latinorum publicae bybliothecae Lucensis », Studi italiani di Filologia classica, VIII,
1900, p. 115-318; ses informations sur 1’origine des manuscrits de Lucques restent essentielles.

i 1 a r.it/ms/internetCultural hp?id=o0ai%3A internetcultural n.it%2FTeca

%3A20%3ANT0000%3A1LU0022 ms.1378&teca=MagTeca+-+1CCU

7Thttp://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000065122&page=1 ; notice :http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?
format=MANUSCRITO&searchdatal=%28MSS%2F10044%7BGENERAL%7D%29&general=MSS%2F10044#top
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http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000065122&page=1
http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?format=MANUSCRITO&searchdata1=%25252528MSS%2525252F10044%2525257BGENERAL%2525257D%25252529&general=MSS%2525252F10044#top

Duval, p. 132
Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

M.-R. Lapiere, La Lettre ornée dans les manuscrits mosans d’origine bénédictine

(XIe-XII° siecles), Paris, 1981, p. 412.

MANTOUE, Biblioteca Teresiana, C.III.1 (ms. 321, ancien 192 et ancien 14 Z), XII s. in., Monastere
de S. Benedetto in Polirone, Mantoue
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°139-169
Collection:
Michée/Abdias/Osée
Détails:
BHM, p. 170.
Le témoin est disponible en ligne’®, accompagné de la notice trés précise” du
catalogue dressé par U. Meroni en 1962 pour le fonds des manuscrits du monastere
de S.Benedetto in Polirone a Mantoue. Datant du XII® s., ce manuscrit, de 169{f°écrit
a longues lignes, contient les trois commentaires de Jérome sur les Petits prophetes,
précédés du Contra Faustum et du De Consensu evangeliorum d’Augustin. Meroni
indique que le manuscrit est incomplet et devait comprendre une ceuvre d’Ildefonse

de Tolede.

*MANTOUE, Biblioteca Teresiana, C.IV.14 (ms. 335, ancien 146, ancien n°54 K), XII s., Monastére
de S. Benedetto in Polirone, Mantoue
Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-61r
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie
Détails:

Bhttp:/ d12111b b1b110tecateres1ana it sfoglla 0011 php?

r—&shelfmark—& offset ‘

Thttp://digilib.bibliotecateresiana.it/sfoglia_meroni.php?op=esplora_ric&cata=meroni&volume=volume
%201&id=&id cata=&pag_ric=&cass=&creator=&title=&date=&publisher=&shelfmark=&offset=120
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BHM, p. 170.
Le témoin est disponible en ligne®°, accompagné de la notice®' du catalogue de
Meroni. Datant du XII° s., ce manuscrit de 339 f°écrit a longues lignes, est

incomplet.

MANTOUE, Biblioteca Teresiana, D.II1.5 (ms. 431, ancien n°57), XII s., Monastére de S. Benedetto
in Polirone, Mantoue
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°67v-168
Collection:
Daniel/Osée
Détails:
BHM, p. 170
La notice du catalogue Meroni®? est disponible en ligne. Ce manuscrit de 169 ff°,
bicolonne, était lacunaire au début et a la fin jusqu’au XVe s. Il fut alors complété de

cinq feuillets au début et de douze a la fin.

MELK, Stiftsbibliothek/Benediktinerstifts, 227 (E.17a), XV s.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°168-288

Collection:
Osée/Joél

Détails:
BHM, p. 170
N’est pas répertorié¢ par C. Glassner, Inventar der Handschriften des
Benediktinerstiftes Melk, t. 1, von den Anfingen bis ca. 1400, Vienne, 2000, car

postérieur a 1400.

80http://digilib.bibliotecateresiana.it/sfoglia poli.php?
op=&cata=&gruppo=&id=152616&id cata=MS 355&pag_ric=&cass=&creator=Hieronymus&title=&date=&publishe
r=&shelfmark=&offset=6

8http.//digilib.bibliotecateresiana.it/sfoglia_meroni.php?op=esplora_ric&cata=meroni&volume=volume

%201&id=&id cata=&pag_ric=&cass=&creator=&title=&date=&publisher=&shelfmark=&offset=184
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*MILAN, Biblioteca Ambrosiana, C. 177 Inf., XV s. (1390-1443).

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-47

Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée/nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 170.
La notice en ligne® de ce témoin de 255 ff°indique qu’il comporte tous les
commentaires de Jérome sur les XII.
A. Paredi, La Biblioteca de Pizolpasso, Milan, 1961, n. 48.

*MILAN, Biblioteca Ambrosiana, C. 250 Inf., XV s. (1426-1450).

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°394v-?

Collection:
Prologues des commentaires de Jérome sur les XII (394v-406v)

Détails:
BHM, p. 170
Cf. A. Paredi, n. 52.
La notice en ligne détaille les nombreuses pieces (60 au total, dont de nombreuses

lettres de Jérome) de ce manuscrit de 412 {1°34,

*MILAN, Biblioteca Ambrosiana, H. 132 inf., 1051-1150, 108 ff.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°83v-104v

Collection:
Daniel/Osée

Détails:
La notice en ligne de ce manuscrit de 104 ff°indique qu’il appartient au fonds
originel de la bibliothéque et le date entre la moitié du XI¢ s. et la moitié du XTI s%.
M.L. Gengaro, G. Villa Gugielmetti, /nventorio dei codici decorati e miniati della
Biblioteca Ambrosiana (secc. VII-XIII), Florence, 1968, p. 105.
R. Cipriani, Codici miniati dell’Ambrosiana, Milan, 1968, p. 248.

83http://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:30911

84http://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:32017

85http://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:58409
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MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 30 FF, X-XI s. (extraits) (ext. 30, 81 et 90 + int. 167)
Situation du Commentaire sur Osée:

pp. 22-32

Collection:
Isaie/Osée/Joél (extraits)

Détails:
BHM, p. 170
Bibliotheca Casinensis, 1, 1873, cod. XXX : manuscrit in folio de 426 pp. ; il
semblerait devoir étre daté du Xle s. Constitué d’extraits de nombreux auteurs, il
commence par ceux des commentaires de Jérome sur les visions d’Isaie, puis sur
Isaie, Osée et Joél. Suivent des extraits d’Augustin, Grégoire le Grand, etc®.
L’extrait du Commentaire sur Osée figure a la fin du méme volume, dans le
Florilegium Casinense, p. 205 a 210. Ecriture caroline ; extraits d’Augustin, de

Bede, de Grégoire le Grand, de Jérome et d’autres; extraits de 1’/n Is, Os, JI.

*MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 93 FF., fin XI s.

Situation du Commentaire sur Osée:
pp. 1-121

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

détails:
BHM, p. 171
Duval, p. 136

Reifferscheid, IX, 1872, p. 132: Hier., In XII m.p., ff. 301, XI-XII s., inc. explanatio
ieron. In oseae propheta. Expl. In heliam iohm intellegens. Finit malachiam
propham.

93 FF (ext 93 et 150;int 157: S. Hieronymi, Explanationes in XII prophetas minores
(M. 25, 855-1654)

D. M. Inguanez, Codicum casinensium manuscriptorum catalogus, Mont Cassin, I,
1915, p. 94-95 : 646 pp. ; écriture caroline, XI s.

Bibliotheca Casinensis, 11, 187, cod. CXIII (sic, coquille pour XCIII): ce manuscrit
du XI¢ s. compte 646 pp. et contient tous les commentaires sur les XII, dans 1’ordre
de la Vulgate.

8 Disponible en ligne : http:/catalog.hathitrust.org/Record/001173434
4
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MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 290 FF., XII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
pp. 1-?

Collection:
XII dans I’ordre de la Vulgate.

Détails:
BHM, p. 171
Duval, p. 136.
Reifferscheid, IX, p. 132: f. 216, XII s.
Bibliotheca Casinensis, V, 1894, cod. CCXC, indique que le manuscrit est daté des

XIe-XTI¢ s. et compte 432 pp. dans une écriture lombarde, mais de plusieurs mains.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3727, XI s., Dom, Augsburg (27)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1v-58v

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:
BHM, p. 171
Duval, p. 132
K. Halm, G.v.Laubmann, W. Meyer, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae
Regiae Monacensis, Bd. 1, 2, Munich, 1894, p. 128.
H. Hauke, A. Freckmann, Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen. Die Handschriften aus Augsburger Bibliotheken. Band 2:
Dominikanerkloster Clm 3680-3686 und Domstift Clm 3701-3830, (Catalogus
codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis T. 3, n.s. 3,2), Wiesbaden, 2011,
fournit la description®’ la plus récente et précise de ce témoin. Il compte 196 ff°, date
du XI¢s., avant 1071. Il serait issu d’un scriptorium de ou sous I’influence de

Mayence.

87 Disponible en ligne : http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/projekt-Muenchen-Augsburg-pdfs/Clm%203727.pdf
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MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising (103)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°44v-107v
Collection:
Daniel/Osée/Abdias/Michée/Zacharie/Malachie/Sophonie/Aggée
Détails:
BHM, p. 171

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14393, moitié du IX s., Sankt-Emmeram,
Ratisbonne (E. 16)
Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-81
Collection:
Osée/Amos/Jonas/Abdias/Michée/Nahum/Zacharie/Sophonie/Aggée/Malachie
Détails:
BHM, p. 171
Duval, p. 129

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18082, XV s. (1469-1471), Tegernsee (82)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°130-172

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:
BHM, p. 172
K. Halm, Handschriftenkatalog. Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae
Regiae Monacensis, Bd. 4, Munich, 1878, p. 131, indique que les six commentaires
de Jérome sont précédés du Contra Faustum d’Augustin et d’un traité sur Isaie. Le

manuscrit compte 279 {f°.
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MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21527, XII s., Weihenstephan (27)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1v-57r

Collection:
Osée/Abdias/Michée/Zacharie/Malachie/Sophonie/Aggée/Jonas/Jo€l/Amos/Habacuc/
Nahum

Détails:
BHM, p. 172
Duval, p. 128
K. Halm, Handschriftenkatalog: Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae

Regiae Monacensis, Bd. 4, Munich, 1881, p. 3: le manuscrit compte 246 ff°.

NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville (actuellement Musée provincial des Arts
anciens du Namurois, fonds de la Société archéologique de Namur), 16, deuxieme quart du IX
S., Saint-Hubert
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-71
Collection:
Osée/Amos/Jonas/Abdias/Michée/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie
Détails:
BHM, p. 172
Duval, p. 128

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*NEW HAVEN (Connect.), Yale University Library, Th. E. Marston, 197, XII s., Abbaye cistercienne
de Hautecombe.
Situation du Commentaire sur Osée:

ff°1-33r
Collection:

2 volumes:

t.1: Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée (prologue)

t.2: Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie (incomplet)
Détails:

BHM, p. 172

J. Leclercq, « Manuscrits cisterciens dans des bibliotheques d’Italie », Analecta sacri

ordinis cisterciensis, 7, 1951, p.77.
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J. Leclercq, « Textes et mss. cisterciens dans des bibliothéques des Etats-Unis »,
Traditio, 17, 1961, p. 163-183; il est précisé que ce manuscrit, autrefois a Turin (sous
la cote III.H.I1.25) et vu par I’auteur en 1951 (voir ci-dessus), a été acquis par
T.E.Marston en 1958.

La notice en ligne de ce manuscrit double évoque son histoire et souligne son

origine cistercienne, puisqu’un faisceau d’indices le rattache a 1’abbaye cistercienne
savoyarde d’Hautecombe, fondée au début du XII¢ s. et, devenue cistercienne peu
aprés, elle a connu un grand rayonnement jusqu’au XVe .38,

NUREMBERG, Stadtbibliothek, Cent.I, 44, XV s. (1497), Egidienkloster, Nuremberg (inc. et desin.

mutil.)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°63ra-71va

Collection:
(Extraits) Homélies d’Origéne/Daniel/Osée/Homélies d’Origéne/Quaestiones

Détails:
BHM, addenda, p. 193
La notice en ligne® indique que début et fin manquent au commentaire dans ce
témoin daté de 1497, de 150ff°; il couvre le texte du commentaire sur Osée de 1,2-11,

9. Issu du scriptorium du monastére bénédictin de Sankt-Agidius de Nuremberg.

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), IX-X s., Fleury
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-54
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie (incomplet)
Détails:
BHM, p. 173
Duval, p. 129: extraits, datés du X¢s.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

88http://brbl-net.library.yal re1 600m rel mars197.htm

8 Notice du catalogue de K. Schneider, Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften : Teil 1. Theologische
Handschriften (Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg ; Bd. 2, T. 1), Wiesbaden, 1967, pp. 46-47 : http://
www.manuscripta-mediaevalia.de/#(17
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ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60 (57), fin du XI s., Fleury

Situation du Commentaire sur Osée:
f°70-103

Collection:
Daniel/Lettre de Jérémie et Baruch/ceuvres d’ Augustin/Osée/Jo€l/Amos/ABdias/
Jonas/ Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Zacharie/Malachie (incomplet)/ceuvre de
Smaragde du Mont-Saint-Michel.

Détails:
BHM, p. 173
Duval, p. 129: extraits, daté des X-XI s.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

OXFORD, Bodleian Library, Laud. Misc. 254, deuxiéme tiers du IX s., Lorsch
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1v-63
Collection:
Osée/Amos/Jonas/Abdias/Michée/Nahum
Détails:
BHM, p. 174
Duval, p. 129

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

OXFORD, Bodleian Library, E Musaeo 26, XII s., Bury Saint-Edmonds (Suffolk)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-124
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:
BHM, p. 174
Duval, p. 135
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La notice en ligne du catalogue de F. Madan pour ce témoin de 390 pp. et

bicolonne, datant du XII¢ s., lui suppose une origine francaise”.

Schenkl 305: Hieronymi explanationes in p.m. (25,815), ff. 1-280

*OXFORD, Merton College, 23, XV s. (1497), 237 p.

Situation du Commentaire sur Osée:
?

Collection:
?

Détails:
BHM, p. 175.
Dans A. G. Watson, Catalogue of dated and datable manuscripts c. 436-1600 in
Oxford libraries, 1984, 1, p. 139, réf. 835 + 11, pl. 797, on distingue 1’explicit du
Commentaire sur Osée et I’incipit de celui sur Joél.
R.M. Thompson, 4 Descriptive Catalogue of the medieval manuscripts of Merton
College, Oxford, Cambridge, 2009, p. 35-36: cote 23 (F) Jerdme, sur les petits
prophetes. 1497; 246 ft°; 48 lignes ; ff°1-244v commentaires de Jérome sur les Petits
prophetes, d’Osée a Malachie (ordre Vulgate apparemment). Plusieurs mains imitant
une prégothique. Copié en 1497 pour Richard Fitztjames évéque de Rochester
(1497-1503) et de Londres (1506-1522). “Compagnon” du Ms. 25 (Jérome,

Commentaire sur Isaie).

PARIS, Bibliothéque Mazarine, 571 (266), XII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-44

Collection:
Osée/Amos/Joél/Abdias/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Joél/Malachie/
Zacharie

Détails:
BHM, p. 175
Duval, p. 130

A. Molinier, Catalogue des manuscrits de la bibliotheque Mazarine, 1, Paris, 1885, p.

232 : 231 f° ; bicolon. ; 350*255 ; XII s.

%Falconer Madan et al., A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford which have
not hitherto been catalogued in the Quarto series, Oxford, 1895-1953, vol. 2, part. 2, p. 685, disponible a cette adresse:
http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/scwmss/wmss/online/medieval/emusaco/emusaeo.html
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La notice en ligne de la Bibliothéque Mazarine est accompagnée de quelques vues

des magnifiques initiales ornées de ce manuscrit’!.

PARIS, Bibliotheque Mazarine, 572 (267), XIII s., Collége de Navarre

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-36v

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Nahum/Jonas/Michée/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 175
Duval, p. 132
A. Molinier, op. cit., p. 232, donne les indications suivantes, complétées par la notice

en ligne du manuscrit®? : 216 °, 365%250 ; XIII s. ; Collége de Navarre.

PARIS, B.N., Lat. 1830, XIII s. in.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-61
Collection:
Osée/Amos/Abdias/Nahum/Sophonie/Aggée
Détails:
BHM, p. 175

P. Lauer, Bibliotheque nationale, catalogue des manuscrits latins, 11, Paris, 1940, p.

190.
La notice en ligne? indique que ce manuscrit de 170ff°pourrait provenir de 1’abbaye

cistercienne de Bonport, en Normandie.

PARIS, B.N., Lat. 1831, XIII s. in.

Situation du Commentaire sur Osée:

1 http://www.calames.abes.fr/Pub/mazarine.aspx#details?id=MAZA 11838

Phttp.//www.calames.abes.fr/Pub/mazarine.aspx#details?id=MAZA 11851

Bhttp://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797_d0e51&qid=eas1430662739478
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ff°1-46v
Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie
Détails:
BHM, p. 175
Duval, p. 130
P. Lauer, op. cit., p. 190-191
Notice en ligne*: 253 ff°.

PARIs, B.N., Lat. 1832, XII s., P. de Béthune
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-55
Collection:
Osée/Joél/Amos/Jonas/Michée/Habacuc
Détails:
BHM, p. 176
Duval, p. 135
P. Lauer, op. cit., p. 191.
Notice en ligne®3: 180 ft°.

PARIS, B.N., Lat. 1834, X s., Saint-Martial de Limoges
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°2b-86
Collection:
Osée/Amos/Abdias
Détails:
BHM, p. 176

P. Lauer, op. cit., p. 191.

“httop: /[ archiwv etmanuscrits.bnf.fr/ead.html?

e s
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797 d0e51&qid=eas1430662739478

“http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797_d0e51&qid=eas1430662739478
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Notice en ligne”®: 152 ff°.

Voir la fiche signalétique de ce témoin, infra.

PARIS, B.N., Lat. 1835, XI-XII s., Saint-Martial de Limoges (19)
Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-28
Collection:
Osée/Abdias/Jonas/Nahum/Zacharie/Michée/Habacuc/Sophonie/Aggée/Malachie
Détails:
BHM, p. 176
Duval, p. 127
P. Lauer, op. cit., p. 191-192
Notice en ligne®”: 119 ff°.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

PARIS, B.N., Lat. 1835A, XII s., Fontenay (diocese d’ Autun)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-57b
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas
Détails:
BHM, p. 176
Duval, p. 133
P. Lauer, op. cit., p. 192
Notice en ligne?: 145 ff°.

PARIS, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach

Situation du Commentaire sur Osée:

%http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797 d0e51&qid=eas1430662739478

MThttop: /[ archiwv etmanuscrits.bnf.fr/ead.html?

e s
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797 d0e51&qid=eas1430662739478

¥http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000059797&c=FRBNFEAD000059797_d0e51&qid=eas1430662739478
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ff°1-36v
Collection:
Osée/Abdias/Jonas/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie/Jo€l/ Amos/
Michée
Détails:
BHM, p. 177
Duval, p. 138
Notice en ligne®.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*PARIS, B.N., Lat. 11630, XII s, Saint-Germain-des-Prés
Situation du Commentaire sur Osée:
?
Collection:

Osée/Joél/Amos/Michée/Habacuc/Sophonie/Aggée/Abdias/Jonas/Nahum/Zacharie/
Malachie

Détails:
BHM, p. 178
Duval, p. 127
L. Delisle, Inventaire des manuscrits de Saint-Germain des Prés, 11504-14231,

Paris, 1868, p. 6.

Notice en ligne'® : 241 ff°, troisiéme quart du XII® s., provient de ’abbaye de Saint-

Cyran-en-Brenne, dans 1’Indre.

*PARIS, B.N., Lat. 12158, XII s., Corbie, Saint-Germain-des-Prés.
Situation du Commentaire sur Osée:
?
Collection:

Les XII ordre Vulgate/Daniel

Y httop: /[ archiwv etmanuscrits.bnf.fr/ead.html?

e s
id=FRBNFEAD000072316&c=FRBNFEAD000072316 e0000018&qid=eas1430670619662

W http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000073138&c=FRBNFEAD000073138 e0000018&qid=eas1430670959694
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Détails:
BHM, p. 178
Duval, p. 130
L. Delisle, op. cit., p. 39.

Notice en ligne!'®! : 174 ff°; provient de I’abbaye bénédictine de Corbie.

*PARIS, B.N., Lat. 14287, XIII s., Saint-Victor, Paris (Osée : Duval, SC 323, p. 127)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-56v

Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée

Détails:
BHM, p. 179
Duval, p. 127
Y.-M. Duval, « Un triple travail de copie effectué a Saint-Denis au IX® s. et sa
diffusion a travers I’Europe carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, p.
8, précise que ce manuscrit de 184 ff° constitue le premier tome d’un ensemble que
vient compléter le ms. 14288.

G. Ouy, op. cit., p. 186 : début XIlIe, bicolonne.

PARIS, B.N., Lat. 14472, XII s, Saint-Victor, Paris

Situation du Commentaire sur Osée:
f°3-89v

Collection:
Osée/Joél

Détails:
BHM, p. 179
G. Ouy, Les Manuscrits de I’abbaye de Saint-Victor, catalogue établi sur la base du

répertoire de Claude de Grandrue (1514) (Bibliotheca victorina X), t. 2, Turnhout,

W http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id&=FRBNFEADO000073496&c=FRBNFEAD000073496_e0000018&qid=eas1430671784886
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1999, p. 185 : parchemin, fin du XII¢ s., & Saint-Victor des le XII¢ s., les ff°de garde

ont disparu.

*PARIS, B.N., Lat. 15285, XII s, Morimond ?- Sorbonne
Situation du Commentaire sur Osée:
?
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:
BHM, p. 179
Duval, p. 134

PARIS, B.N., Lat. 17373, début du X s., Saint-Martin-des-Champs
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-71
Collection:
Osée/Amos/Abdias
Détails:
BHM, p. 179
Notice et reproduction en ligne!2.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*PARIS, B.N., Lat. 17374, XII s, Saint-Martin-des-Champs

Situation du Commentaire sur Osée:

?
Collection:

Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:

BHM, p. 179

Duval, p. 135

02 http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000008296&c=FRBNFEAD000008296_e0000015&qid=eas1430682187040
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La notice en ligne de ce manuscrit de 171 {f° le date entre 1160 et 1180 et indique

qu’il provient de I’abbaye cistercienne Notre-Dame de Chaalis (Oise)'?? .

PARIS, B.N., Lat. 17376, XII s, Feuillants de Paris (n°53)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-58v
Collection:
Osée/Amos/Abdias/Nahum/Sophonie/Aggée
Détails:
BHM, p. 180
Notice en ligne!'%*: 164 ff°.

PARIS, B.N., Lat. 17388, XII s, Abbaye de Saint-Corneille, Compiegne

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°66-89v (extraits)

Collection:
Augustin, Enarrationes in Ps./Osée/Sermon sur la Vierge

Détails:
BHM, p. 180
La notice en ligne date ce manuscrit de 114 ff°entre 1100 et 1125 et le suppose du

Nord de la France, de Compiégne!0s .

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 1577, fin X s., Marmoutier (n. 66)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-57v
Collection:
Osée/Amos

Détails:

W http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000008297&c=FRBNFEAD000008297 e0000011&qid=eas1430682738424

04 h ttp://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.htmtl?

id=FRBNFEAD000005934&c=FRBNFEAD000005934 e0000015&qid=eas1430683027109

W http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id&=FRBNFEADO000068534&c=FRBNFEAD000068534_e0000018&qid=eas1430683163419
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BHM, p. 180

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, seconde moiti¢ du IX ou début du X s., Cluny (n. 19)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°58-108
Collection:
Daniel/Osée
Détails:
BHM, p. 180

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*PARIS, B.N., Bibliothéque de 1’ Arsenal, 34, XII s., Saint-Martin-des-Champs

Situation du Commentaire sur Osée:
Gloses marginales et interlinéaires, {°1-?

Collection:
Les XII

Détails:
Duval, p. 130.
La notice en ligne!% indique que ce témoin de 188 ff°du XllIe s. sur parchemin,
comporte une glose marginale tirée de Jérome; on y reconnait le début du

Commentaire sur Osée.

*PRAGUE, Knihovna Narodniho Muzea v Praze, XII.A.4, XIV s.(1340)
Situation du Commentaire sur Osée:

ff°84-113v
Collection:

(Euvres d’ Augustin et de Léon le Grand/Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/
Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie.

Détails:
BHM, p. 181.

W http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000079517&c=FRBNFEAD000079517_e0000018&qid=eas1431117434273
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Notice et copie numérisée du manuscrit disponibles en ligne!'®7.

*PRAGUE, Knithovna Narodniho Muzea v Praze, XIIL.LE.1, XV s.
Situation du Commentaire sur Osée:

?
Collection:

Daniel/ les XII ordre de la Vulgate
Détails:
BHM, p. 181
Notice en ligne indique que ce manuscrit de 274 ff°de papier n’est pas postérieur
a 1500108

ROUEN, Bibliothéque municipale, 446 (ancien A.88, ancien A.166), XII s., Jumieges (C.2)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°5-42v
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum
détails:
BHM, p. 181
Duval, p. 134
CGM I (8°), not. 446 : 148 ff°.

SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, premier tiers du IXs.
Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-259
Collection:
Osée
Détails:
BHM, p. 182
Notice et reproduction numérisée en ligne!%°.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

107http://v3.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=RTRBAR-set20100113_73_169227#search

108http://v3.manuscriptorium.com/apps/index.php?envl ang=en

109http://www.e-codices.unift.ch/fr/list/one/csg/0121
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*SAINT-OMER, Bibliothéque municipale, 45, Clairmarais, XIII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-11(mutilé en téte)

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/???/Malachie

Détails:
BHM, p. 182
Duval, p. 130 le situe entre le XIle et le XIIle s.
CGM III (4°), not. 45 : Manuscrit trés endommagé par I’humidité ; il manque plus de
six chapitres a Osée qui est illisible.

Il s’acheéve sur Malachie, incomplet.

SALISBURY, Cathedral Library, 138, XII s. in. (fragment)
Situation du Commentaire sur Osée:
Fragments
Collection:
/
Détails:
BHM, p. 182.

Schenkl, 3730: deux folios de reliure contiennent un fragment de 1'In Os 1II, 13
(25,834): “in vinea laetitiam in ficu suavitatem...finit in reliquo™.

*SCHAFFHAUSEN, Stadtbibliothek, Ministerialbibliothek, min. 11, XII s., Allerheiligen,
Schaffhausen.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-75
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Nahum
Détails:
BHM, p. 182
Duval, p. 133
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La notice et reproduction numérique de ce manuscrit bénédictin de 208 ff°sont

disponibles en ligne''? .

SIGUENZA, Biblioteca de la Catedral, 30 (203), XIII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
?

Collection:
Ezéchiel/Daniel/Osée/Jérémie/Malachie

détails:
BHM, p. 182.
J. Rius Serra, « Inventario de los manuscritos de la catedral de Sigiienza », Hispania
Sacra, 111/6, 1950, pp. 431-465, p. 452, notice 30: il s’agit d’un manuscrit sur
parchemin datant du XIIIe s., ou manquent de nombreux feuillets, surtout a la fin.
L’auteur redoutait que le témoin n’ait subi les affres de la guerre d’Espagne, mais
une note de I’éditeur informe le lecteur que ce témoin était bien présent dans le

fonds a la date de ’article.

*TARRAGONE, Biblioteca Provincial, 58, f. 1-142, XII s., Santa Creus (Tarragone)
Situation du Commentaire sur Osée:
Prologue retravaillé et gloses marginales, ff°1-25v
Collection:
Les XII et un commentaire sur le Cantique des cantiques (habituellement et
faussement attribué a Jérome)
Détails:
BHM, p. 183
Notice et copie numérisée en ligne!!! : 159 ff°de parchemin.

*Tobl, Biblioteca Comunale, 79, XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-31
Collection:
Osée/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Jo&l/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie.

10http://www.e-codices.unifr.ch/de/sbs/min0011

11 http://bvpb.mcu.es/en/consulta/registro.cmd?id=397141#infoejemplares
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Détails:
BHM, p. 183
Duval, p. 130

*TOURS, Bibliothéque municipale, 275, XI s., Saint-Gatien (126)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°10-44

Collection:
Sur les noms hébreux/Osée/Joél/Amos/Abdias/Nahum/Jonas/Michée/Habacuc/
Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie

Détails:
BHM, p. 183
Duval, p. 132

Voir fiche signalétique, infra.

*TREVES, Stadtbibliothek, 68/1052 quarto, XV s. 351 pp.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-?

Collection:
Les XII ordre Vulgate?

Détails:
BHM, p. 183.
D’apres M. Keuffer, Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften der
Stadtbibliothek zu Trier, 1, Bibel-Texte und Kommentare, Tréves, 1888, pp. 55-56, ce
manuscrit de 330 ff°de parchemin proviendrait de la Bartholoméuskirche de
Francfort, avec date de 1485. Il est mutilé en téte des six premiers chapitres du
Commentaire sur Osée et du début du septieme.

*TROYES, Bibliothéque municipale, 126, IX s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-53
Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie
Détails:

BHM, p. 183
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Duval, p. 123

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

*TROYES, Bibliotheque municipale, 191, XII s., Clairvaux (F. 61)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-51

Collection:
Les XII dans I’ordre de la Vulgate

Détails:
BHM, p. 183, le considere dater des XI-XIlIe s.
Duval, p. 133
CGM 11, not. 191;
Y.-M. Duval, « Origines et diffusion de la recension de 1’/n Prophetas minores
hiéronymien de Clairvaux », RHT 11, 1981, pp. 278-281, montre qu’il a été copié sur
le précédent et qu’il a ensuite servi d’exemplaire aux manuscrits de Fontenay (BN
Lat.1835A) et de Morimond (BN Lat.15285). Le prologue de ce ms. a été

collationné, voir note de la fiche signalétique du ms. de Troyes, médiatheque, 126.

TROYES, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux (F.62)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°2v-60

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas

Détails:
BHM, p. 183
Duval, p. 134
CGM 11, not. 409
Y.-M. Duval, « Origines et diffusion de la recension de I’/n Prophetas minores
hiéronymien de Clairvaux », RHT 11, 1981, pp. 278-281.
Contra : A. Vernet, La bibliotheque de I’Abbaye de Clairvaux, du XII au XIII s., I1.
Les mss conservés, 1. Mss bibliques, patristiques et théologiques, 1997, p. 363 : XII
s.; 152 2 ; 353*230 ; bicolonne ; 36 1I. Selon Y.-M. Duval, le ms. F 62 de Clairvaux
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comme le ms. F 61, mais indépendamment de ce dernier, aurait été copié sur Troyes,
BM 126, puis les deux mss. de Clairvaux auraient été collationnés et corrigés 1’'un
sur I’autre : cette derniere hypothese est rendue nécessaire par I’impossibilité
d’expliquer par la seule dépendance d’un modele commun les relations
qu’entretiennent les deux mss. de Clairvaux, mais elle pourrait aussi indiquer que ces
derniers ne dépendent pas du modele et que ni I’un ni I’autre ne dérive directement

de Troyes BM 126. Le prologue de ce ms. a été collationné.

URBANA, Univ. of Illinois Library, 64, XV s. (ca. 1450)

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-?

Collection:
Daniel/Osée/Joél

Détails:
BHM, p. 183
Notice en ligne!!2 de ce témoin indique que ce manuscrit sur papier de 120 pp.
proviendrait d’Allemagne, daterait des alentours de 1450. IL est incomplet a la fin et

s’achéve en Joél 3, 7.

VALENCE, Universitat de Valencia, biblioteca historica, BH Ms. 893 (ex 773), XV s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°3r-61v

Collection:
Les XII ordre Vulgate.

Détails:
BHM, p. 184: la cote est a corriger, elle ne correspond qu’a la notice du catalogue de
Gutierrez del Cano, Catalogo de los manuscrittos existentes en la Biblioteca
Universitaria de Valencia : la notice en ligne de ce témoin de 310 ff° indique qu’il a
¢été copi¢ a Florence entre 1470 et 1480, pour Alphonse d’Aragon, roi de Naples et

duc de Calabre!!3.

112 http://vufind.carli.illinois.edu/vf-uiu/Record/uiu_5198800/Description

IBhttp://trobes.uv.es/search~S8*val?/aJeroni%2C+sant%2C+ca.342-420/ajeroni+sant+ca++342+
+420/1%2C1%2C42%2CB/frameset&FF=ajeronitsant+ca++342++420&38%2C%2C42
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La reproduction en ligne permet de constater I’étroite parenté avec le manuscrit de
Florence Plut. XIX, cod. 1, de 1492, copié¢ pour Laurent de Médicis et présentant la
méme rosace en guise de sommaire et les mémes variantes de prologue pour les

commentaires de Michée et de Malachie!l4 .

VALENCIENNES, Bibliothéque municipale, 64 (57), XV s., Maison de Croy

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-50r

Collection:
Osée/Joél/Amos/Aggée/Zacharie/Malachie/Michée/Habacuc/Sophonie/Abdias/Jonas/
Nahum

Détails:
BHM, p. 184
CGM XXV, not. 64 : 244 ft°, sur papier.

VALENCIENNES, Bibliothéque municipale, 65 (58), XII s., Saint-Amand (LIl ; ancien B.52 ;
Sanderus, B. 71)
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-61
Collection:
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:
BHM, p. 184
Duval, p. 131

f°1 et décors visibles en ligne!!3.

*VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Archivio del Capitolo di San Pietro. D. 177, XII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1r-47r

Collection :

Shttp://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/consult.php?reproductionld=11428
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Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails :
Duval, p. 126.

La reproduction de ce témoin est disponible en ligne!!®.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. lat. 173, XI s., Priill-Heidelberg

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°46-101

Collection:
Daniel/Osée/Joél/Amos/Jonas/Abdias/Michée/Nahum/Zacharie/Sophonie/Aggée/
Malachie/Habacuc

Détails:
BHM, p. 185
Duval, p. 129

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. Lat. 174, premiére moitié du IX s., Lorsch.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°2r-68v
Collection :
Osée/Amos/Abdias
Détails :
BHM, p. 185
Copie numérisée en ligne!!’.

Voir fiche signalétique de ce témoin, infra.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Urbin. Lat. 56 (99), XV s.
Situation du Commentaire sur Osée:

ff°2-44v

Collection :

6http://digital.vatlib.it/en/view/MSS_Arch.Cap.S.Pietro.D.177

Whtp:/digi.vatlib.it/view/bav_pal_lat_174
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Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie/Sophonie/Zacharie
Détails :
BHM, p. 185-186
Duval, p. 139.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 329, XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
f°2-40v
Collection :
Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails :
BHM, p. 186
Duval, p. 134

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 330, XV s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°109v-148

Collection :
Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Osée/Joél/Amos/Abdias/
Malachie

Détails :
BHM, p. 186
Duval, p. 139

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 331, XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1v-48v
Collection :
Osée/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Jo€l/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails :
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BHM, p. 186
Duval, p. 130

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 332, XV s. med.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°1-63

Collection :
Osée/Jo€l/Amos/ABdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie

Détails :
BHM, p. 186
Duval, p. 139

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 333, XV s.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°211v-271

Collection :
Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie/Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/
Michée/Nahum

Détails :
BHM, p. 186

VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 685 (ex Rec.3264), XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:

ff°36v-91v

Collection:
Osée/Abdias/Michée/Nahum/Sophonie/Aggée/Habacuc
Détails:
BHM, p. 187
La notice en ligne indique que ce manuscrit de 189 ff°date du dernier quart du
XllIe s. et provient de I’abbaye cistercienne de Sittich/Sticna (Slovénie)''®,

MWhttp://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?
institution=ONB&vid=ONB&onCampus=false&lang=ger&docld=ONB_aleph_onb06000161642
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*VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 703 (Rec.2287), XIV s (1383), St. Dorothea
Augustiner Chorherrenstift, Vienne.
Situation du Commentaire sur Osée:
ft°2r-21r (livre 1)
Collection:
Osée/?77?
Détails:
BHM, p. 187.
A. Fingernagel et alii,Mitteleuropdische Schulen, Band I (c. 1350-1410)
(Veroffentlichungen der Kommision fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, 1,
11), Vienne, 2002, p. 27 et 279; Band II, Abb. 305 ; ce manuscrit sur parchemin de
334 ff° fait partie d’une collection en cinq tomes des commentaires sur les prophétes
de Jérome, ayant appartenu au chapitre de chanoines de Sainte-Dorothée, fondé en
1410 par Andreas Plank; I’origine de ce témoin reste incertaine. F. Unterkircher,
Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln u. Friihdrucke der ONB, I : die
abendldndischen Handschriften (Museion, NF 11, 2, 1), Vienne, 1957, p. 23,
permet de préciser les dimensions de ce témoin : 25,9x26,2.

VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 918 (ex Rec.21), XIII s.
Situation du Commentaire sur Osée:

ff°1-29

Collection:
Osée/Joél/Amos/Zacharie/Jonas/Malachie/Abdias/Michée/Nahum/Habacuc/
Sophonie/Aggée.

Détails:
BHM, p.187
Duval, p. 126119
La notice en ligne de ce manuscrit de 240 ff°indique qu’il date du troisiéme quart du
XllIe s. et qu’il proviendrait d’Allemagne du Sud (I’origine précise est discutée, soit
Indersdorf, Augustiner-Chorherrenstift, soit Buda, Bibliothek der Burg). Le début est

mutilé et le Commentaire sur Osée commence au livre I, v, 6-7.

*WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, 404.1 (9) Novi (Cod. Guelf. Kat. 15), IXe s.,
Allemagne du Sud-Ouest (Saint-Gall?).
Situation du Commentaire sur Osée:

Fragment du commentaire sur Osée 11, 7-8.

119 Les notices des deux manuscrits de Vienne ont été interverties et doivent étre corrigées: VIENNE, ONB, Lat. 918 du
troisieme quart du XIII¢ s., ne contient pas Joél, Amos, Zacharie, Jonas, Malachie, mais les XII ; et VIENNE, ONB, Lat.
943 du XII° s. ne contient pas les XII, mais Jo€l, Amos, Zacharie, Jonas, Malachie.
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Collection:
?
Détails:
H. Butzmann, Die mittelalterlichen Handschriften der Gruppen Extravangantes,

Novi und Novissimi, Francfort, 1972, p. 20120,

*WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 36 Weiss., seconde moitié du IXe s.,
Wissembourg.

Situation du Commentaire sur Osée:
ff°9r-22r

Collection:
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Malachie (prologue)

Détails:
H. Butzmann, Die Weissenburger Handschriften (Kataloge der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel: Neue Reihe, Bd. 10), Francfort, 1964, pp. 147-148. 1l s’agit
d’un manuscrit présentant le texte biblique hiéronymien des XII avec des gloses
marginales. H. Butzmann indique qu’il s’agit d’extraits de Jérome. Notice récente en

ligne!?!.

ZURICH, Staatsarchiv, Ag.19., X1I s.

Situation du Commentaire sur Osée:
°40r ; fragment de deux colonnes présentant la fin du Commentaire sur Osée, 111,
X1V, 5-9 (derniere phrase) a la fin (CC 76, p. 157, 1. 212 a p. 158, 1. 252).

Détails:
BHM, p. 188.
L. C. Mohlberg, Mittelalterliche Handschriften (Katalog der Handschriften der
Zentralbibliothek Ziirich 1), Zirich, 1952, p. 311; il s’agit de deux folios volants, le
premier comprenant la fin du Commentaire sur Osée, le second le début de celui sur

Amos.

120http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#|14 ; reproduction en ligne : http://diglib.hab.de/?
db=mss&list=ms&id=404-1-novi-9s

121 hitp://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=36-weiss&catalo
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ZWETTL, Zisterzienserstifts, 74, XII s.

Situation du Commentaire sur Osée:
f°6-68v

Collection:

Amos (extraits)/Osée/Jo€l/Amos/Abdias/Jonas/Michée
Détails:

BHM, p. 189

Duval, p. 128

Stephan Rdssler, « Verzeichnis der Handschriften der Bibliothek des Stiftes

Zwettl », in Die Handschriften-Verzeichnisse der Cistercienser-Stifte 1 (Xenia
Bernardina 11, 1),Vienne, 1891, p. 329122: 206 ff°, XIle s.

C. Ziegler, Zisterzienserstift Zwettl. Katalog der Handschriften des Mittelalters, Teil
I: Codex 1-100 (Scriptorium ordinis Cisterciensium), Vienne—Munich, 1992, p.
139-140, donne une description précise du témoin : 206 ft°; 315x217/219
(222-244x155-180), dernier quart du XlIe s.; parchemin assez irrégulier; longues
lignes ; 30 a31 lignes; écriture romane tardive/prégothique ; plusieurs mains du
scriptorium de Zwettl (deux pour Osée).

* Manuscrits disparus

- al’époque moderne:

HEILSBRONN, Stiftsbibliothek, Irmischer 498, XII s.
Situation du Commentaire sur Osée:
?
Collection:
Daniel/Osée/Joél
Détails:
BHM, p. 165.
Le manuscrit est décrit précisément par le dernier bibliothécaire en date de 1’abbaye
de Heilsbronn!23. C’est en revanche au milieu du XIXe s. que disparait ce manuscrit, comme
I’indique J.C. Irmischer, deuxiéme bibliothécaire de I’Université d’Erlangen, dans la préface de son

catalogue de la bibliotheque de 1’Université d’Erlangen. En effet, il y avertit qu’entre 1829, date du

122 http://manuscripta.at/diglit/xenia_1/0337

123 3. L. Hocker, Bibliotheca Heilsbronnensis siue catalogus librorum omnium tam manuscriptorum quam impressorum
qui in celeberrimi monasterii Heilsbronnensis Bibliotheca publica adservantur, Nuremberg, 1732, p. 15-16, s.n. 451.
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premier inventaire des manuscrits et 1852, date de la parution de son catalogue imprim¢, quinze
manuscrits ont disparu de la bibliothéque, dont le manuscrit coté 498. Leur disparition n’a été
remarquée par Irsmischer qu’au moment du nouvel inventaire général, lancé au moment de la
parution du catalogue imprimé!?4. Malgré leur disparition, Irmischer fait la description des
manuscrits absents, dont le 498125, H. Fischer retrace!?¢ les aléas de la formation de la bibliothéque
universitaire d’Erlangen par adjonction réguliére de fonds monastiques, dont celui de Heilsbronn.
Parmi les nombreuses et précises informations données a ce sujet, deux retiennent I’attention.

Premiérement, neuf manuscrits provenant de la bibliothéque du Markgraf d’Ansbach ont été
faussement classés parmi les manuscrits de Heilsbronn, car ils ont été classés sous les cotes 490 a

127

498, en lieu et place des manuscrits disparus pour combler les lacunes'’. Ainsi le manuscrit

d’Ansbach 9, actuellement coté 498, n’est en aucun cas le manuscrit 498 originaire de
Heilsbronn!28.

Deuxiémement, I’origine du manuscrit perdu peut trés prudemment étre retracée. Le monastere
cistercien de Heilsbronn a été fondé en 1132 par Otto de Bamberg, sous 1’influence de Bernard de
Clairvaux. En effet, ses premiers moines venaient du monastére d’Ebrach, monastére lui-méme
fondé¢ en 1127 par Morimond, fille de Citeaux, soeur de Clairvaux!2?, et dont provient un témoin du
texte du Commentaire, datant lui-aussi du XII¢ 5.3, Toute prudence reste de mise pour avancer que
le manuscrit perdu date du XII¢ s., pouvait de deux choses 1’une: soit faire partie du nucleus de la
bibliothéque peut-étre pourvue par son fondateur Otto, et peut-&&tre comme ce dernier, aussi
originaire de Bamberg (qui dispose d’un exemplaire du Commentaire sur Osée de la méme époque,
voir supra, soit modele, soit frére du manuscrit perdu d’Heilsbronn dans cette hypothése), soit €tre
un manuscrit d’origine cistercienne, soit apporté d’Ebrach, soit copi¢ d’un manuscrit cistercien. En
effet, la transmission des textes au sein de I’ordre cistercien a été soulignée par J. Leclercq a propos
des ceuvres de saint Bernard: il est essentiel de connaitre 1’origine et la filiation d’un monastere
cistercien producteur d’un manuscrit, car les textes étaient transmis selon les filiations; une abbaye-

mére transmettait des livres a lire a I’abbaye fondée'3!. Or, Ebrach, abbaye fondatrice de

124 3. C. Irmischer, Handschriften-Katalog der Koniglichen Universitdits Bibliothek zu Erlangen, Francfort-Erlangen,
1852, p. X-XI.

125 Trmischer, op. cit., p. 149 : « S. Hieronymi commentarium in Danielem, Oseam et Joel », parchemin, in-folio de 155
°, longues lignes, 32 lignes par page, Xlle s.

126 'H. Fischer, Katalog der Handschriften der Universitditsbibliothek Erlangen, Neubearbeitung, 1. Band . die
lateinischen Pergamenthandschriften, Erlangen, 1928, p. 536-562.

127 H. Fischer, op. cit., p. 544.

128 11 s’agit d’un manuscrit du XV¢s., de 130 f°, regroupant des commentaires sur des ouvrages du pseudo-Aristote, de
Boece, de Thomas d’Aquin et de Gilbert de la Porée.

129 H. Fischer, op. cit., p. 547.
130 Paris, Bibliothéque nationale, Latin 15285; voir supra, p. 54.

1317, Leclercq, « La Mise en catalogues des manuscrits cisterciens: problémes, réalisations, perspectives », in C. Ziegler
(éd.), Liturgie und Buchkunst der Zisterzienser im 12. Jahrhundert, Francfort-Vienne, 2000, p. 88.
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Heilsbronn, était fille de Morimond, une des filles de Citeaux dont la sphere d’influence, aussi
importante que Clairvaux pour 1’Ouest, s’est largement étendue en Europe centrale!32. Toutefois, le
catalogue du fonds de manuscrits de I’abbaye d’Ebrach, qui se trouve a présent a la bibliotheque
universitaire de Wurzburg ne donne aucun témoin des commentaires sur les prophétes de Jérome!33,
cependant, H. Thurn note les nombreuses vicissitudes qui ont amoindri la bibliothéque d’Ebrach!34.
En I’absence de tout témoin, les liens entre le manuscrit perdu de Heilsbronn et les fondations

cisterciennes antérieures ne peuvent donc donner lieu qu’a de prudentes hypothéses.

ROME, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele II, Sessor. 90, IX s., S. Crucis de Hierusalem,
Nonantola.
Détails:
La référence donnée par la BHM est fausse, le Sessorianus 90 (cat. 1464) est un
Pontifical. Par ailleurs, mis a part le Sessor. 38, témoin du Commentaire sur Osée, il
ne subsiste, ni dans le fonds connu des Sessoriani, ni dans le fonds connu des
manuscrits de Nonantola d’autre témoin d’un commentaire des Petits prophétes. B.
de Montfaucon a donné une liste de mss. de Nonantola présents au monastére de S.
Crucis in Hierusalem de Rome; elle ne mentionne explicitement aucun commentaire
de Jérdme sur les Petits Prophétes, mais a plusieurs reprises des « Hieronymi

quaedam »'3. Cette question fera I’objet d’une publication.

- lors de la Seconde Guerre mondiale:

CHARTRES, Bibliothéque municipale, 159 (152), XII s., Abbaye Saint-Pere, Chartres.
Détails:
BHM, p. 162: igne consumptus.
CGM X1, not. 159: ce témoin de 193 ff°de parchemin contenait tous les
commentaires sur les XII et commengait par Osée.

CGM, LIII, p. 11, 4: détruit lors du bombardement du 26 juin 1944.

132 1, Grill, « Der hl. Bernhard v. Clairvaux u. Morimond, die Mutterabtei der dsterreichischen Cistercienskldster » in
Festschrift zum 800-jahrgedachtnis des Todes Bernhards v. Clairvaux, Vienne-Munich, 1953, pp. 31-118 ; en part. pp.
32,80 et 94 ; J. Leclercq, op. cit., p. 92.

133 H. Thurn, Die Handschriften der Zisterzienserabtei Ebrach (Die Handschriften der Universitatsbibliothek
Wiirzburg, I), Wiesbaden, 1970.

134 H. Thurn, op. cit., p. XIIL.

135 B. de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova, t. 1-2 Paris, 1739, pp. 371-374 ; disponible en
ligne a D’adresse suivante :http://www.libraria.fr/fr/editions/la-bibliotheca-bibliothecarum-de-montfaucon-est-
téléchargeable-en-mode-texte-sur-libraria
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METZ, Bibliothéque municipale, 476, XI s., Saint-Arnoul.
Détails:
BHM, p. 170
CGM, V, not. 476 : sur parchemin, contenait tous les commentaires sur les XII
(Osée-Malachie)
CGM, LIII, p. 12, n. 8 : détruit par le feu le 31 aolt 1944.

VITRY-LE-FRANCOIS, Bibliothéque municipale, 17, XII s., Trois-Fontaines
Détails:

BHM, p. 187.
CGM, XIII, not. 17: malgré son titre (tractatus Eusebii Hieronimi in duodecim
prophetas), ce manuscrit ne semblait pas contenir le Commentaire sur Osée. 11
commengait par celui sur Abdias et s’achevait avec Malachie. Son nombre de ff°
(134) ne semble pas suffisant pour comprendre tous les commentaires (représentant
le double).
CGM, LIII, p. 10 & 13, n. 15: détruit lors du bombardement du 28 juin 1944.

- Manuscrits demeurant mystérieux ou insuffisamment connus

ABERDEEN, University Library, I1.£.88508, f. 1, s. XIII in. (fragment)

Détails:
BHM, p. 157.
Cf. Neil R. Ker, n. 1681.
Cote tres étrange. Aucune indication dans catalogue de la bibliotheque d'Aberdeen;
s’agit-il du ms. 241, XIlle s., de Richer de St Victor, ou figurent aux f°57+59 deux
sermons de Jérome?136

- Manuscrits donnés comme témoins par la BHM, mais a écarter.

CHELTENHAM, Phillipps’Library, 413, XI s. ex.

D’apres 'IRHT, ce manuscrit est devenu I’actuel BERLIN, Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, Theol.lat.fol. 725

Situation du Commentaire sur Osée:
f°53v-114v
Collection:

Daniel/Osée/Joél/Amos

136 M. R. James, 4 Catalogue of the Medieval Manuscripts in the University Library Aberdeen, Cambridge, 1932, p. 72,
n°5et6.
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Détails:
BHM, p. 162.

Schenkl 1018: in Dn + In Os,J1,Am,...esse,Ab.
Aprés vérification, il s’agit des commentaires d’Haymon d’ Auxerre.

GAND, Universiteitsbibliotheek, 254, X s., Saint-Martin de Tréves.
Situation du Commentaire sur Osée:
ff°1-52v
Collection:
Osée/Amos/Jonas/Michée/Nahum/Abdias/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie
Détails:
BHM, p. 164.
Duval, p. 138, note que ce témoin « est trop récrit pour étre utilisable ».
Le Commentaire sur Osée ne comporte pas de prologue, et semble incomplet; il
s’achéve sur « et servus qui scit voluntatem dni et non facit plagis vapulabit multis ». D’apres le
catalogue de J. de Saint-Genois!'37, le manuscrit contient tous les commentaires sur les XII dans

138 précise que les commentaires sont

I’ordre de la Vulgate, dans une écriture du Xe s. A. Derolez
suivis de fragments de Job dans une écriture insulaire, et date I’ensemble du X® s. pour sa premicre
partie et du VIIle s. pour les fragments. Le manuscrit compte 170 f°.

Le P. P.-M. Bogaert a eu 1’amabilité de nous faire part d’une annotation du P. Cyrille Lambaud de
Maredsous dans I’exemplaire du catalogue de Saint-Genois de la bibliothéque de Maredsous qui
indique que le texte de ces Expositiones in prophetas minores correspond a la « PL 117 », c’est-a-
dire au volume d’Haymon d’Auxerre dans la Patrologie Latine. Vérification faite a I’'IRHT, il s’agit
effectivement d’un témoin des commentaires de cet auteur, mais non pas de Jérdme. M.-H.
Jullien'?? indique ce manuscrit parmi les témoins de I’ Expositio in duodecim Prophetas minores de

I’exégete médiéval.

TURIN, Biblioteca del Seminario Metropolitano, III.H.II.25, XIII s., Hautecombe

Détails:
BHM, p. 183.
D’apres J. Leclercq, Traditio, 17, 1961, p. 183 et Census, supplement, p. 86, ce

manuscrit est a identifier avec NEW HAVEN (Connect.), Yale University Library, Th.

137]. de Saint-Genois, Catalogue méthodique et raisonné des manuscrits de la bibliothéque de la Ville et de I'Université
de Gand, Gand, 1849-1852, p. 322, notice 445.

138A . Derolez, Inventaris van de Hss in de Universtietsbibliotheek te Gent, Gent, 1977, p. 22.

139 Clavis scriptorum Latinorum Medii Aevi - auctores Galliae 735-987, 111, Turnhout, 2010, p. 303.
73



E. Marston, 197, XII s., Abbaye cistercienne de Hautecombe. Voir ce témoin.

WROCLAW (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka, I.F.3, XIV! s., Kollegiatstift Glogau.
Situation du Commentaire sur Osée:
2306
WROCLAW (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka, I.LF.4, Bd II, f. 314v, XV s. (1468),
Augustiner-Chorherren, Sagan (Nierderschlesien).
Situation du Commentaire sur Osée:
°307v
WROCLAW (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka, I.F.14, f. 85v-89, XIV s.,
Augustiner-Chorherren, Sagan (Nierderschlesien).
Situation du Commentaire sur Osée:
81
WRoOCLAW (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka, I.LF.15, f. 93, XV s., Zisterzienser Heinrichau.
Situation du Commentaire sur Osée:
f°88v
WROCLAW (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka, I.F.18, XV s. (1452), Dominakaner Schweidnitz.
Situation du Commentaire sur Osée
°413
Détails:
BHM, p. 188.
Tous ces témoins ne sont en réalité que des excerpta de peu d’importance. Il s’agit de

Bibles latines dont les livres bibliques, des Prophétes en 1’occurrence, sont introduits
par les prologues bibliques de Jérdme, ou par de tres courts extraits de ses
commentaires. Pour le livret d’Osée, il s’agit vraisemblablement d’un court extrait
réécrit du commentaire a Osée I,1b!40,

Au terme de cette nouvelle liste de témoins du Commentaire sur Osée, un premier bilan peut
étre dressé. La BHM répertoriait pour cette ceuvre 82 témoins, explicitement (tableau 1). Apres
vérifications, précisions, corrections et compléments, nous sommes en mesure de présenter une liste
originale, appuyées sur des vérifications personnelles de premicre main autant que possible, sinon
de seconde main (dont des vérifications sur des ressources en ligne qui constituent bien souvent un
entre-deux), de 125 témoins, compris entre les VIII® et XV¢s.

Le degré de nouveauté de ces 43 témoins supplémentaires doit cependant étre détaillé.

Parmi eux, la grande majorité figure dans la BHM dans la section 216, mais le détail de leur contenu
faisant défaut, ils devaient étre vérifiés, complétés et confirmés. Ainsi, parmi les manuscrits
indiqués dans la BHM sans détail de contenu, un certain nombre seulement présentait tout de méme

le Commentaire sur Osée, mais pas tous.

140 Die Handschriften der Staats- und Universititsbibliothek Breslau, 1 (Verzeichnis der Handschriften in Deutschen
reich, Teil 1.), Leipzig, 1938, respectivement pp. 3-4, 5, 13, 14 et 18.
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Ensuite, quelques témoins ont été découverts par Y.-M. Duval au gré de ’édition du Commentaire
sur Jonas. En ce qui concerne celui sur Osée, il s’agit de PARIS, B.N., Bibliothéque de I’ Arsenal,
34, XII s., Saint-Martin-des-Champs.

En outre, quelques manuscrits ont été repérés par nos soins comme de nouveaux témoins du

Commentaire sur Osée. Il s’agit des manuscrits suivants:

DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs 422, c. 1450, Wimpfen ou
Heidelberg (?)

MILAN, Biblioteca Ambrosiana, H. 132 inf., 1051-1150, 108 ff.

WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, 404.1 (9) Novi (Cod. Guelf. Kat. 15), IXe s.,
Allemagne du Sud-Ouest (Saint-Gall?).

WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 36 Weiss., seconde moitiédu IXe s.,

Wissembourg.

Ces résultats confirment que la BHM est un instrument fondamental, sur lequel un travail
d’édition peut s’appuyer pour lancer les recherches. En revanche, elle ne peut étre reprise telle
quelle et nécessite d’importantes vérifications pour la corriger, mais aussi d’investigations pour
I’actualiser. Pour I’essentiel, les principaux témoins les plus anciens et importants y figurent.
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c. Notices detaillées

Apres la liste de tous les témoins manuscrits, nous proposons une liste réduite,
correspondant a la seconde liste voulue par Amand de Mendieta, a savoir celle des notices
détaillées. Certains manuscrits de la liste ci-dessus ont fait 1’objet de quelques précisions plus
attentives ; il s’agissait toutefois de témoins qui n’ont pas été pris en compte par nos travaux de
collation, mais qui pourraient apporter leur t¢émoignage ultérieurement, en raison de leur origine.

En effet, le grand nombre de témoins manuscrits contraint celui qui se propose d’éditer une ceuvre
de Jérome a des choix, et les commentaires sur les prophetes en général ne dérogent pas a la regle.
A titre de comparaison, pour le Commentaire sur Jonas, le premier éditeur, Paul Antin, avait un
volant de témoins plus large que les éditeurs précédents, mais non pas complet (23 manuscrits
utilisés sur une liste de 53 références ; sur ces 23 mss. utilisés, 22 sont francgais et 1 belge).Trente
ans apres, le second éditeur de ce commentaire, Y.-M. Duval recensait davantage de témoins et
procédait a un choix scientifique: n’ont été collationnés que les témoins manuscrits allant jusqu’au
XII¢ s. inclus, en intégrant quelques témoins du XIII¢ s., soit 95 manuscrits répertoriés.

Avant de poursuivre la présentation détaillée des travaux philologiques engagés, nous donnons ci-
dessous dans ’ordre chronologique, la fiche signalétique de chaque témoin collationné, pour le
premier livre du Commentaire sur Osée, et qui seront appelés a I’€tre a nouveau pour les deux
autres livres. Les critéres de sélection des témoins qui ont fait I’objet sont détaillés plus bas; les
deux principaux sont I’age du témoin et son scriptorium de production.

Structure des fiches signalétiques

Dans sa fiche, chaque témoin y est
() décrit selon des critéres codicologiques, aussi précisément que possible, en en donnant, quand cela est
possible :

(1)les dates et lieu de production, sinon d’origine,

(2) les support, nombre de folios et les dimensions,

(3) ’espace d’écriture, le nombre de colonnes et de lignes,

(4) le type d’écriture, le nombre de mains, les marginalia et la présence de marque devant le  texte
biblique,

(5) des indications sur les circonstances de production du témoin et de son arrivée dans son
actuel lieu de conservation

(6) et toute autre remarque éclairante.
(IT) Puis, des éléments bibliographiques sont donnés:

(1) des reperes dans les travaux hiéronymiens

(2) et plus largement dans la littérature philologique,

(3) ainsi que la disponibilité¢ d’une reproduction en ligne sur Internet avec lien.
(IIT) Enfin, les reperes philologiques pour I’édition sont précisés :

(1) la situation du Commentaire dans le témoin,

(2) la collection de commentaires sur les prophétes ou d’ceuvres dans laquelle il se situe,

(3) les sigles qui désignent ce témoin chez différents éditeurs des ceuvres de

Jérome!!,

(4) enfin le mode de collation: par consultation personnelle du témoin dans sa bibliotheque de

conservation (« autopsie ») ou d’aprés des reproductions en ligne ou a ’IRHT.

141 P Antin, édition de Saint Jérome, Sur Jonas (SC 43), Paris, 1956 ; M. Adriaen, CCSL 76, 1969 ; Y.-M. Duval édition
de Jérdme, Commentaire sur Jonas (SC 323), Paris, 1985 ; R. Courtray, Prophéte des temps derniers, Jéréme commente
Daniel (Théologie historique 119) Paris, 2009, pp. 44-49.
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Tableau 3 : fiches signalétiques des manuscrits collationnés

KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, seconde moiti¢ du VIII s., Fulda

I. Description codicologique

Seconde moiti¢ du VIII® s.; abbaye bénédictine de Fulda, origine irlandaise.

Parchemin (vélin), 38 ft°, 28/34x16-26

Bicolonne, 42 a 56 lignes

Minuscule cursive irlandaise et capitales ornées du IX¢ s. de Fulda, deux mains, notes

marginales et essais de plume, crochets devant le texte biblique.

5. Le manuscrit figure vers 850 dans le catalogue de I’abbaye bénédictine de Fulda ainsi décrit :
« item excerptum de tractatu eiusdem in prophetas VIII ». En 1632, suite au pillage de Fulda
par les troupes de Hesse, le manuscrit est déposé a la bibliotheque de Kassel.

6. Le témoin présente un texte résumé ou sélectionné; peu de réécriture.

b

II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 166; Duval, p.138 : certaine parenté avec Cambrai 299
2. Lowe, CLA 8, 1135.
W. Hopf, Die Landesbibliothek Kassel in ihrer geschichtlichen Entwicklung, in Die

landesbibliothek Kassel 1580-1930, Marburg, 1930.
H. Broszinski, Kasseler Handschriftenschdtze, Kassel, 1985.

H. Spilling, Irische Handschriften Uberlieferung in Fulda, Mainz u. Wiirzburg, In Die Iren u.
Europa im friiheren Mittelalter, t. 2, Stuttgart, 1982, pp. 892-3 et 896.

H. de Sainte-Marie, RBen, 1989, pp. 221-236, surtout 224-5.

V. K. Wiedemann, Die Handschriften des gesamthochschulbibliothek und Murhardschebibliothek
des Stadtkassel, Bd. 1,1. Manuscripta theologica, Wiesbaden, 1994, p. 27.

3. Reproduction numérique de ce t¢émoin en ligne:

http://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1328187128694/1/LOG_0000/

II1. Reperes codicologiques

1. ff°2ra-13va ; livres I: ff°2r-6ra; II: 6ra-10ra; III: 10ra-13va.
2. Os/Am/Mi/Jo/Na/So/Ag/Ma

3. C Adriaen ; F Duval ; H ici.

4. Collationné sur reproductions a I’IRHT, puis en ligne.
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http://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1328187128694/1/LOG_0000/

el

PARIS, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach
1. Description codicologique

Vllle-IX¢ s.; abbaye bénédictine d’Echternach.

Parchemin ; 160 °; c. 247 x 175/180

c. 200x140 ; longues lignes, ; de 23 a 27 lignes, en moyenne 25

écriture caroline, titre général en capitales rouge champ en jaune; initiale de chaque prophéte en rouge
sauf JI et Mi, oublis du rubricateur ; dans Os jusqu'au f°5r, majuscules remplies en rouge (de nouveau
en Amos), page de titre: contenu indiqué par une main postérieure ; trois mains (?), correcteur sans
doute contemporain ; texte biblique indiqué par des guillemets marginaux, beaucoup de corrections
jusqu'au milieu du f°55 (Na), qui deviennent ensuite trés sporadiques.

Echternach, abbaye bénédictine de I’actuel Luxembourg, fondée en 738 par Willibrord, eut un cél¢bre
scriptorium et un rayonnement considérable au Moyen Age et a I’époque moderne; sa bibliothéque
comptait environ 7000 volumes en 1796. L’abbaye fut pillée et saccagée en octobre et novembre 1794
par les troupes révolutionnaires frangaises et le peuple. La bibliothéque ne fut pas épargnée, et le
peuple emporta nombre de mss. et de livres. Par ailleurs, les moines qui ont fui avaient mis en sécurité
un petit nombre de mss., mais les plus précieux, au monastére Saint-Pierre d’Erfurt, ou J.-B.
Maugerard, moine défroqué au gré de la sécularisation et aventurier-traffiquant notoire de mss. et
d’incunables, prit connaissance de la destinée du fonds manuscrit d’Echternach (environ 147 mss. en
1761). Devenus bien national, I’abbaye et tous ses biens sont vendus par lots, mais auparavant, le
préposé de la jeune République est chargé de récupérer tous les livres qu’il pourra retrouver; ses
recherches permettent de rassembler les 20% restant de la bibliothéque, dont, malgré tout, la plupart
des mss. L’abbaye est définitivement sécularisée en janvier 1797, et ses manuscrits déposés dans la
bibliothéque centrale du départements des Foréts, la future bibliothéque nationale du Luxembourg, a la
mi-1798. En 1802, ressurgit J.-B. Maugerard, entretemps nommé par le ministére de 1’ Intérieur de
Napoléon « commissaire des Sciences et des Arts pour les départements de la rive gauche du Rhin »,
avec tout pouvoir pour sélectionner mss., livres précieux et chef-d’ceuvre a envoyer a Paris pour
enrichir les collections impériales, notamment de la Bibliothéque nationale. Le 25 décembre 1802, il
envoie ainsi a la B.N. 84 mss. réquisitionnés au Luxembourg, dont le témoin, sous le n° 69, qui seront
laissés de coté, et quelque peu oubliés. Ce n’est qu’apres 1860 qu’ils seront redécouverts et que leur
origine sera clarifiée, vraisemblablement en 1911-1912 pour le présent témoin.

II. Eléments bibliographiques
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1. BHM, p. 177 ; Duval, p. 138 : le manuscrit aurait certaine parenté avec ceux de Namur et du Mans.

2. L. Delisle, Bibliotheque de I’Ecole des Chartes, 24 (4), 1863, p. 192 : « S. Jérome, sur les douze
prophétes, IX s. »

L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque impériale [puis nationale] : étude sur la

formation de ce dépot, comprenant les éléments d'une histoire de la calligraphie, de la miniature, de la

reliure et du commerce des livres a Paris avant l'invention de ['imprimerie, Tome 2, Paris, 1874, p. 35.

E. Seiler, « Die Auflosung der Abtei und die Zersteruung der Klosterbibliothek », in M. C. Ferrari, J.

Schroeder, H. Trauffler, Die Abtei Echternach 698-1998, Echternach, 1999, pp. 283-306.

J.-C. Muller, « Faites-moi grace de ne pas dédaigner mon envoi : Réquisitions de manuscrits et trafic

d'incunables a Metz, a Luxembourg et au pas de Tréves par Jean-Baptiste Maugérard sous le Consulat »,

Hémecht, 52/1), 2000, p. 5-80, par J.-M. Yante, Bulletin codicologique 562, Scriptorium, 61/2; 2007, pp.

243%*-244%*,

T. Falmagne, Die Echternacher Handschriften bis zum Jahr 1628 in den Bestinden der Bibliotheque
Nationale de Luxembourg, sowie der Archives diocésaines de Luxembourg, der Archives nationales, der
Section historique de [’Institut grand-ducal und des Grand Séminaire de Luxembourg, deux volumes,
Wiesbaden, 2009, décrit précisément I’histoire de cette abbaye d’Empire, mais n’évoque pas ce témoin.

3. Reproduction numérique du témoin disponible en ligne:

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90766806

II1. reperes codicologiques

1.2 1-36v (I: 1-13v® ; 11 : 13v°-27r ; 111 : 271-36v°)
2. Os/Ab/Jo/Na/Ha/So/Ag/Za/MI/JI/Am/Mi

3. (petit delta) Antin? ; S Antin ; E Duval ; D ici

4. Collationné sur reproduction a I’IRHT.
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KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, premiere moitié¢ du IX s.,
Saint-Denis?

I. Description codicologique

Premier tiers/deuxieéme quart du IX® s.; abbaye bénédictine de Reichenau, provenant de Saint-Denis?
Parchemin ; 84 ff°; 30,8x19,7

23,7x14,7 ; longues lignes ; 31 lignes

minuscule caroline; plusieurs mains; guillemets de différents types devant le texte biblique.
La collection de manuscrits du monastere bénédictin de 1’1le de Reichenau a été transmise
dans son intégralité¢ en 1804/5 a la bibliotheque de Karlsruhe.

AR

II. Eléments bibliographiques

1. BHM,p. 165

2. A. Holder, Die Handschriften des Grossherzoglichbadischen Hof- und Landesbibliothek in
Karlsruhe, V, Karlsruhe, 1906, pp. 294-295.

B. Bischoff, Katalog der festlindischen Handschriften des 9. Jht., 1, Wiesbaden, 1998, p. 344,

notice 1645: le ms. présente une écriture témoignant du passage d’un style carolingien primitif de

Saint-Denis vers un autre plus neutre; B. Bischoff indique que le ms. proviendrait de Saint-Denis.

W. Brambach, Die Handschriften des Grossherzoglichbadischen Hof- und Landesbibliothek in

Karlsruhe, 1, Karlsruhe, 1891, p.18-9.

K. Hannemann, « Geschichte der Erschliessung der Handschriftenbestdnde der Reichenau in

Karlsruhe », in H. Maurer (éd.), Die Abtei Reichenau, neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur

des Inselklosters (Bodensee-Bibliothek 20), Sigmaringen, 1974, pp. 159-252.

3. La copie numérisée du témoin est disponible en ligne (juin 2015) :

http://digital.blb-karlsruhe.de/blbhs/Handschriften/content/titleinfo/20185

III. Repéres codicologiques

1. ff° 1-82v; livres I : ff°1-29r; II: ff°29r-55r; I11: f°55r-82v.

2. Osée, seul.

3. Gici.

4. Collationné par autopsie, puis sur reproduction en ligne.
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SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, premier tiers du IXs.

I. Description codicologique

1. Premier tiers du IX s. ; abbaye bénédictine de Saint-Gall

2. Parchemin ; 259 pp. (130 {f°) ; 27,5x18

3. Longues lignes ; 23 lignes.

4. Minuscule caroline et minuscule alémanique avec lettres a et g ouvertes ; une seule main ;
corrections d’époque postérieure (XI-XII¢ s.?); guillemets devant le texte biblique.

5. Ms. écrit au temps de Wolfcoz (820-840), qui n’a pas quitté son lieu de production.

6. Ms. compris dans une série : les Mss. Sang. 111 a 118 sur les grands prophetes, sont tous du
1 tiers ou de la 14 moitié du IX®¢s. D’aprés A. v. Euw, p. 323, ms. Sang. 121 est semblable
au ms. Sang. 113-115, In Esaiam. Viennent ensuite les mss. Sang. 119 : In Jo€l et Michée (1¢r
moitié du [Xe s.), Sang. 120 : In Daniel + un fragment exégétique (2° moiti¢ du VlIlle s.),
Sang. 122 : In Amos (début du IX¢ s.) et Sang. 123 : In Jonas, Sophonie, Nahum, Aggée (1Xe
s.)

II. Eléments bibliographiques
1. BHM,p. 182.
2. G. Scherrer, Verzeichnis der Handschriften des Stiftsbibliothek v. St. Gallen, Halle, 1875, p.

43.
B. v. Scarpatetti, “Schreiber-Zuweisungen in St. Galler Hss. des achten und neunten Jahrhunderts”
in P. Ochsenbein, E. Ziegler, Codices sangallenses : Festschrift fiir J. Duftzum 80. Geburtstag,
Sigmaringen, 1995, pp. 43, 49 et ill. 13
P. Ochsenbein (éd.), Das Kloster St.Gallen im Mittelalter, Die kulturelle Bliite vom 8. zum 12.
Jahrhundert, Theiss, Darmstadt, 1999.
A. von Euw, Die St. GallerBuchkunstvom 8. Bistum Ede des 11. Jahrhunderts, Band I : Textband,
St. Gallen, 2008 (Monasterium Sancti Galli, Bd. 3), pp. 48-49 et 323 (n°30 du catalogue), Band
II: Tafeln, Abbildung 81, p. 53.
W. Berschin, « Hieronymus in den Bibliotheken von St. Gallen und der Reichenau. Zwei
Biicherverzeichnisse von 1507 (Basel F. III. 42) », in F. Schnoor, K. Schmuki, S. Frigg,
Schaukasten Stiftsbibliothek St. Gallen, Abschiedsgabe fiir Stiftsbibliothekar Ernst Tremp, Saint-
Gall, 2013, pp. 170-177.

3. La copie numérisée du témoin est disponible en ligne (juin 2015):

www.e-codices.unifr.ch/fr/list/one/csg/0121

II1. Reperes codicologiques

1. pp. 1-259.

2. Osée uniquement ; livres I : pp. 1-91 ; I1 : pp. 91-178 ; I1I : pp. 179-259.
3.Eici.

4. Collationné sur reproduction en ligne.
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NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville, 16, deuxiéme quart du IX s., Saint-Hubert

b=

I. Description codicologique

Deuxieéme quart du [X® s. ; abbaye bénédictine de saint-Hubert.

Parchemin ; 289 ff°; 30,2x23,8

23,5x18,7 ; longues lignes; 27-28 lignes

Minuscule caroline ; plusieurs mains (une et deux pour le grec), méme groupe que ms. 1 ;
correction du IX e s. ; initiales en rouge ; marque de propriété du XVI s. et anathéme f° 289
(XI/XII) ; pas de marques pour le texte biblique, « obéles » f. 5v° ; notes marginales de nota =
un « r » tildé pour indiquer une correction ou une rature et un « r » simple ou entre points
pour marquer la rubrication de la main du scribe ; titres courants pour Jo, Ab, Mi, Ag, Za, MI.
Les mss. du Fonds de la ville viennent tous de 1’ancienne bibliothéque départementale ou ils

sont entrés par le biais des réquisitions légales dans les maisons religieuses suite aux
conquétes révolutionnaires francaises. Il s’agissait a la fin du XVIII s. des abbayes de Saint-
Hubert, Floreffe et du Jardinet prés Walcourt. De St-Hubert, provenaient une soixantaine de
volumes dont seuls quinze datant du Moyen Age. L’abbaye bénédictine de Saint-Hubert a été
fondée au début du VIII s., et connu son age d’or sous 1’abbé Thierry I de 1055 a 1087. Un
grand incendie en 1130 n’a pas détruit la bibliothéque. L’abbaye ne connut pas
d’enrichissement du XIII s. au XV s. et ne semble jamais avoir contenu plus d’une centaine de
mss. Elle connut plusieurs désastres au XVlIe s. suivis d’essais de restauration. La
bibliothéque connut un incendie en 1635. L’abbé Nicolas de Fanson (1611-1652) redressa et
réorganisa I’abbaye: pour la bibliothéque, il y eut un récolement général, la rédaction et tenue
a jour d’un catalogue, des volumes reliés: de cette époque date la reliure du cod. 16 et son
inscription a la roulette sur le cuir.

Le volume semble issu de la réunion de deux parties. La suture, visible dans la composition

des cahiers, se fait entre XXII et XXIII; un indice en ce sens serait que la signature du cahier
XXVI est « IIII », celle de XXIX est « VII ».

II. Eléments bibliographiques

Duval, p. 128.
Catalogue général des mss des bibliotheques de Belgique, I. Catalogue des mss. conservés a
Namur (P. Faider), Gembloux, 1934, p. 71.

B. Bischoff, Katalog der festlindischen Hss. des neunten Jahrhunderts, 11 : Laon-Paderborn,
Wiesbaden, 2004, p. 305, notice 3562.

D. Misonne, « Les plus anciens manuscrits bibliques de Saint-Hubert » in L. Knapen (éd.), La
Bibliotheque de 1’Abbaye de Saint-Hubert en Ardennes au XVIIF s., 1999, Louvain, p. 38: le
témoin a de fortes chances de provenir directement du scriptorium de 1’abbaye.

II1. Reperes codicologiques

1. f°1-71 ; livres I : ff°1-23 ; 11 : ff°24-47 ; 111 : {£°47-71r.
2. Os/Am/Jo/Ab/Mi/So/Ag/Za/Ma

3. N Adriaen Duval; L ici.

4. Collationné par autopsie.
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KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, premié¢re moitié¢ du IX. s.,
Reichenau

I. Description codicologique

1. Premiére moiti¢ du IX® s.; abbaye bénédictine de Reichenau

2. Parchemin ; 252 ff° ; 28,4x19,4 ; le manuscrit est constitué de deux éléments, ff°1-168 et
169-252

3. 21,5x13,8 ; longues lignes ; 25 a 29 lignes

4. Minuscule caroline ; traits devant texte biblique

5. La collection de manuscrits du monastére bénédictin de 1’ile de Reichenau a été transmise
dans son intégralité¢ en 1804/5 a la bibliotheque de Karlsruhe.

II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 165

2. 'W. Brambach, Die Handschriften des Grossherzoglichbadischen Hof- und Landesbibliothek
in Karlsruhe, 1, Karlsruhe, 1891, pp.18-19.

K. Hannemann, « Geschichte der Erschliessung der Handschriftenbestdnde der Reichenau in

Karlsruhe », in H. Maurer (éd.), Die Abtei Reichenau, neue beitrdge zur Geschichte und Kultur

des Inselklosters (Bodensee-Bibliothek 20), Sigmaringen, 1974, pp. 159-252.

A. Holder, Die Handschriften des Grossherzoglichbadischen Hof- und Landesbibliothek in

Karlsruhe, V, Karlsruhe, 1906, pp. 357-8.

B. Bischoff, Katalog der festlindischenHss. des 9. Jht, 1, Wiesbaden, 1998, p. 349, notice 1667, le

date de la fin du IX¢ s. voire du début du X¢ s., et lui donne comme origine vraisemblable

Reichenau.

3. la copie numérisée de ce témoin est en ligne (juin 2015):

http://digital.blb-karlsruhe.de/blbhs/Handschriften/content/titleinfo/1634939

III. Reperes codicologiques

1. f£°169-252; livres I: {ff°169r-198v; 11: {ff°198v-226r; I11: 2261-252r.
2. I¢ partie : Ab/Za/MI1/Ha : f. 1-168; II¢ partie : Osée f. 169-252
3.Fici

4. Collationné par autopsie, puis sur reproduction en ligne.
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VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 174, premiére moitié du IX s., Lorsch.
I. Description codicologique

Premiére moitié du IX¢ s. ; Lorsch

Parchemin ; 122 ff° ; 33,5x23,5

25,5x17 ; longues lignes ; 33 lignes

Minuscule caroline ; corrections d’époque et postérieures

De Lorsch, ce témoin est passé, avec tous les mss. de 1’abbaye, a la Bibliothéque palatine
d’Heidelberg au milieu du XVle s., quand I’Electeur Palatin d’alors démentela Lorsch. De 1a,
le ms. passa ensuite a Rome, vers 1622-1623, quand le duc Maximilien de Baviere offrit au
pape Grégoire XV un certain nombre de mss. de la bibliotheque palatine d’Heidelberg, comme
prises de guerre.

Al

II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 185
2. G.-B. de Rossi, E. Stevenson, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, Codices Manuscripti

recensiti, 1, Codices Palatini Latini, Rome, 1886, p. 30, notice 174 : parchemin, in {°, X¢s.,
122 f°.

A. Hése, Mittelalterliche Biicherverzeichnisse aus Kloster Lorsch. Einleitung, Edition und
Kommentar (Beitrdge zum Buch und Bibliothekwesen 42), Wiesbaden, 2002, p. 241, not. 148.
D’apres les indications de trois catalogues (B, s.n. 110-112; Ca, s.n. 195-197; D, s.n. 105-107) sur
quatre de la bibliothéque de Lorsch et datant du XI¢s., ce témoin semble avoir fait partie d’une
collection de trois volumes regroupant tous les commentaires de Jérome sur les Petits prophetes.
Les deux autres volumes semblent perdus.

En faveur de cette hypothése, il est a noter que la séquence Osée/Amos/Abdias donnée dans ce
témoin, ne correspond ni au canon des Septante, ni a celui de 1’hébreu, mais pourrait trouver son
origine dans le catalogue de Cassiodore (Imstitutiones, 1, 3, 2-5). Ce dernier évoque les
commentaires de Jérome sur les XII dans un ordre qui suit non pas dans une logique canonique,
mais plutdt volumétrique (Osée/Abdias/Amos = 7 livres// Joél/Jonas/Nahum/Habacuc/Sophonie(/
Aggée)= 6 (ou 7)// (Aggée/)Zacharie/Michée/Malachie = 6 (ou 7).

Voir également supra, au sujet de sa relation supposée par A. Hise avec le ms. d’Oxford, Laud.
Misc. 254.

La notice en ligne de la bibliothéque virtuelle de Lorsch, rédigée par M. Kauze, donne la
description la plus compléte et récente de ce témoin (juin 2015):

http://www.ub.uni-heidelberg.de/digi-pdf-katalogisate/sammlung51/werk/pdf/
bav_pal lat 174.pdf

3. Lareproduction numérique de ce témoin est disponible en ligne (juin 2015):

http://digi.vatlib.it/view/bav_pal lat 174

http://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/bav/bav%5Fpal%5Flat%5F174/0008
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b

II1. Reperes codicologiques

ff°2r-68v ; livres I: ff°2r-22r; I1: ff°22v-45r; 111: {ff°45r-68v.
Os/Am/Abd

Pal? Adriaen ; U ici.

Collationé sur reproductions a I’IRHT, puis en ligne.
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CAMBRALI, Bibliothéque municipale, 299 (281), deuxi¢me tiers du IX. s.,
cathédrale (ancien 85)

I. Description codicologique

Deuxiéme tiers du IX¢ s.; cathédrale de Cambrai

parchemin; 188 ft°; 41x32,5

30,8x22 ; bicolonne®; 43 lignes

deux mains différentes au moins (entre Dn/Ha et Os/J1) et celle d’un correcteur ? ; marginalia
du XIII¢ s.; crochets devant le texte biblique.

A I’époque mérovingienne, les évéques de Cambrai instaurérent une « librairie » aupres de la
cathédrale pour I’instruction des clercs et au service des écoles. Au X¢ s., une liste de la
bibliothéque énumeére une soixantaine de volumes, ou figure le témoin, au coté¢ des
commentaires sur Isaie (deux volumes), de Jérémie et d’Ezéchiel, Daniel étant contenu dans
le témoin. Suite aux nationalisations de 1791, les livres de tous les établissements religieux
sont déposés a I’Hotel de Ville et, en 1802, constituent le premier fonds de la bibliotheque
municipale de la ville. Alors qu’en 1796, la cathédrale de Cambrai datant du XlIlle s. est
vendue comme bien national et démontée pierre par pierre, les manuscrits de la bibliothéque
capitulaire qui lui étaient associés représentent un tiers du fonds manuscrit de 1’actuelle
médiatheéque.

II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 160; Duval, p. 128.

2. CGM, XVII, notice 299.

B. Bischoff, Katalog der festlindischenHss. des 9. Jht, Wiessbaden, 1998, I, p. 171, notice 780.
Patrimoine des bibliotheques de France, 2 : Nord — Pas de Calais — Picardie, M. Cortal, B.
Térouanne, « Cambrai Médiathéque », Paris, 1995, pp. 67 et 71.

III. Reperes codicologiques

1. ft° 35-76v ; livres I: ff°35r-49r; II: f°49r-63v; I1I: ff°64r-76v.

2. Dn/Os/J1/(lapsus du copiste : explicit Osee) Am/Ab/Jo/Na/Mi/Ha
3. C Duval et Courtray ; I ici.

4. Collationné sur une reproduction fournie par I’'IRHT.
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OXFORD, Bodleian Library, Laud. Misc. 254, deuxiéme tiers du IX¢s., Lorsch.
I. Description codicologique

Deuxieme tiers du [X¢ s. ; abbaye bénédictine de Lorsch ; Wissembourg?

Parchemin (vélin) ; 181 ff° ; 30,5x24

22,5x17,6 ; bicolonne; 31 lignes

Minuscule caroline ; plusieurs mains de lieux différents ; 1° main avec un a trés ouvert ;
corrections du IX s. a Lorsch.

Le témoin, présent a Lorsch dés le IX¢ s., passe, au cours de la période cistercienne de Lorsch
dans le deuxiéme quart du XIlle s., a I’abbaye cistercienne d’Eberbach. Suite aux multiples
pillages de la Guerre de Trente ans (entre 1631 et 1635), de nombreux mss. deviennent la
propriété de W. Laud, évéque de Canterbury, qui le posséde en 1638. Il en fait don a la
Bodleian Library un an plus tard.

II. Eléments bibliographiques
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1. BHM, p. 174 ; Duval, p. 129.

2. H. O. Coxe, R. W. Hunt, Laudian manuscripts, 19732, Oxford, col. 215-216.

B. Bischoff, Die Abtei Lorsch im Spiegel ihrer handschriften., Lorsch, 19892, p. 58+87 (n. 102),
112-3 : origine proposée : Wissembourg, [X s., ca. 2¢ 1/3.

B. Bischoff, Katalog der festldindischen Handschriften. des IX. Jhdt, 11 : Laon-Paderborn,
Wiesbaden, 2004, p. 377, notice 3850.

Pour A. Hése, Mittelalterliche Biicherverzeichnisse aus Kloster Lorsch. Einleitung, Edition und
Kommentar (Beitrage zum Buch und Bibliothekwesen 42), Wiesbaden, 2002, p. 241, not. 148, p.
332 et not. 431 et 436, ce témoin formait avec le Vatican, Pal. Lat. 174 un ensemble. En effet,
d’apres quatre des cing catalogues de la bibliothéque de Lorsch datant du milieu du [Xe s. (B, s.n.
110-112; Ca, s.n. 195-197 ; D, s.n. 105-107 et Cb, s.n. 6 et 11), I’abbaye disposait de la collection
compléte des commentaires de Jérome sur les Petits prophetes en trois volumes, datant du début
du [Xe s. Jérome était donc présent assez tot dans le fonds manuscrit de I'une des plus grandes
bibliotheques monastique d’Europe carolingienne et médiévale.

La notice en ligne de la bibliotheque virtuelle de Lorsch, rédigée par M. Kautz, donne la
description la plus compléte de ce témoin (juin 2015):

http://www.ub.uni-heidelberg.de/digi-pdf-katalogisate/sammlung50/werk/pdf/

bodleian_mslaudmisc254.pdf

Cependant, I’auteur de la notice refuse 1’identification de ce témoin avec les ouvrages décrits dans
les trois catalogues ou sont évoqués les Commentaires sur les prophetes en trois volumes. Il
semble considérer que le présent témoin n’était pas un des trois volumes et donc ne serait pas a
rapprocher du Vatican, Pal. Lat. 174. En revanche, il le considére comme un des deux volumes
évoqueés dans le catalogue Cb (p. 168) qui, en réalité, est la liste de manuscrits donné a sa mort par
le clerc Gerward a Lorsch, ou il fit ses études (Hase, p. 75). Cette réfutation est sans doute
justifiée paléographiquement. D un point de vue codicologique, il est en effet difficile d’expliquer
pourquoi ces deux témoins, s’ils étaient effectivement complémentaires, comportent des
commentaires en commun (au point que le Pal. Lat. 174 serait un simple doublon du présent
témoin); A. Hése propose une répartition, sans 1’étayer (p. 241), et qui semble difficilement
convaincante, en I’absence du troisiéme volume. De méme, il est difficile d’imaginer que le
présent témoin fasse partie d’un ensemble de trois ouvrages, car il contient le commentaire de six
des XII., dont celui sur Osée et sur Amos, deux des plus volumineux. En revanche, le Pal. Lat.
174, n’en contient que trois des XII, mais Osée et Amos, additionnés d’Abdias, qui comptent au
total sept livres de commentaires, sur les vingt livres que comptent tous les commentaires sur les
XII. On peut donc plus facilement imaginer que le pal. Lat. 174 est un des volumes de la
collection de trois ouvrages évoquées dans les catalogues B, Ca et D. Quant a la liste Cb, elle
évoque deux volumina contenant des commentaires sur les prophétes. Le premier (s.n. 6) est
décrit ainsi « Hieronimi expositionis in prophetas volumen I »; le second (s. n. 11) ainsi
« Hieronimi in minores prophetas volumen I ». A. Hise s’interroge sur le lien qui peut unir ces

deux volumes et propose de les considérer comme un ensemble.
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Si effectivement le présent témoin se rattache plutdt a cette liste, un argument en faveur de cette
identification serait sa collection (comportant six des XII, et a I’exception de Joél, les premiers
dans ’ordre canonique); le second volumen serait en effet peut-étre « ein ergénzender Band ».
Cependant, quelques ¢léments du libellé soulévent des questions. Tout d’abord, si ces deux
ouvrages formaient un ensemble, on attendrait qu’ils fussent décrits ensemble ou sous un méme
item. Néanmoins, on peut imaginer que la liste fut dressée dans 1’ordre dans lequel se présentaient
les ouvrages aux catalogueurs (méme si ’on releve I’organisation fréquente en Bible, Peéres,
questions scripturaires et théologiques). Ensuite, les deux volumina sont décrits en des termes
différents: le premier porte sur les prophétes, sans davantage de précision, quand le second précise
qu’il s’agit des Petits prophéetes. Enfin, I’apparat critique proposé€ p. 168 indique que dans la
marge a droite de la description du premier volumen est indiqué « Liber omnium prophetarum
expositionis ». Hése pense sans doute a juste titre qu’un seul volume ne suffirait pas a contenir
tous les commentaires sur les Prophétes de Jérome (ne serait-ce que ceux d’Ezéchiel, de Jérémie
et de Daniel et une partie d’Isaie; les XII et les dix premiers livres -sur dix-huit du Commentaire
sur Isaie- disposant d’un volume a part); de la, la proposition d’A. Hise de considérer une
collection de deux volumina.

A partir de ces éléments, nous serions enclin a proposer 1’explication suivante, fort hypothétique
au demeurant, étant donné que sur les cinq manuscrits évoqués (la collection de trois ouvrages des
catalogues B, Ca et D, et les deux de la liste Cb), seuls deux existent. Le Vatican, Pal. Lat. 174 est
le seul témoin connu de la collection initiale de Lorsch, évoquée dans les catalogues B, Ca et D.
Sa collection de commentaires et son volume sont cohérents dans un ensemble de trois volumes.
Le présent témoin proviendrait du legs du clerc Gewardus a Lorsch, et nous serions enclin a le
voir décrit sous le numéro 11. En effet, il n’y est pas question de volume regroupant tous les
commentaires, mais d’un seul codex. Par ailleurs, que la collection ne fiit pas compléte est
plausible, car le Commentaire sur Isaie ne semblait pas davantage 1’étre (il comportait dix livres
sur les dix-huit initiaux). Que comprendre enfin pour I’item 6? Eu égard a la correction marginale,
nous serions enclin a proposer de voir dans ce volume, non pas les commentaires de Jérome en
bonne et due forme, mais les livres prophétiques comportant des préfaces (bibliques?)
hiéronymiennes et des gloses tirées de ses commentaires, comme plusieurs témoins en attestent, y
compris au IX¢ s. (ainsi le ms. de Wissembourg, Wolfenbiittel, Cod. Gulf. 36). En appui a cette
hypothese vient I’évocation immédiatement précédente de livres bibliques appartenant aux Ecrits,
qui, a la différence des prophétes, n’ont pas bénéfici¢ de la méme attention de Jérdme traducteur
et exégete, ce qui justifierait I’absence d’une mention de Jérdme.

Ainsi, pas davantage qu’a M. Kautz, il ne nous semble possible de lier le présent témoin au Pal.

Lat. 174 au sein d’une méme collection, bien que tous deux proviennent de la méme bibliothéque.
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3. reproduction numérique disponible en ligne:

http://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/view/bodleian _mslaudmisc254/0008
III. Repéres codicologiques

ff° 1v-63r; livres I: ff°1v-23r; II : ff°23r-43R ; I11: ff°43r-63r.

Os/Am/Jo/Ab/Mi/Na

Lo Duval ; P ici.
Collationné sur reproduction fournie par la Bibliothéque bodléienne d’Oxford.
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MUNICH, BSB, Clm 14393, moitié du IX s., Sankt-Emmeram, Ratisbonne
L. Description codicologique

1. Moitié du IX® s. ; abbaye bénédictine de Saint-Emmeram, Ratisbonne ; Allemagne de
1’Ouest?

Parchemin ; 295 ff° ; 265x190.

20-21,5 x 13-14,5 ; longues lignes; 31 lignes (pour Osée).

Minuscule caroline ; plusieurs mains ; parenthése et obéles devant texte biblique.

Fondé au tournant du VIlle s., le monastére bénédictin de Saint-Emmeram a Ratisbonne
posséda une des plus grandes bibliothéques conventuelles de 1’aire germanophone (entre
20000 et 25000 ouvrages, sans le fonds des mss., au milieu du XVlIlle s.), et attira nombre
d’humanistes a la Renaissance. Une fois la principauté de Ratisbonne devenue propriété du
royaume de Baviere en 1810, le monastere fut définitivement supprimé en septembre 1812.
Auparavant, sa bibliotheque fut inventorié€e, ses mss. et incunables emballés dans 1’été¢ 1810,
puis, en décembre 1812, le «custos bibbliothecae» de Munich procéda au prélevement de
ceux-ci pour la bibliothéque royale de Munich. Le témoin fit partie de ces manuscrits de
Saint-Emmeram envoyés a Munich.

el o

II. Eléments bibliographiques
1. BHM, p. 171 ; Duval, p. 129.
2. B. Bischoff, Katalog derfestlindischen Handschriften des IX. Jahrhunderts, 11, Wiesbaden,
2004, p. 255, notice 3176

B. Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, Teil 1,
Die bayerischen Didzesen, Leipzig, 1940, p. 241 : le ms. ne serait pas de St Emmeram méme,
mais de I’Ouest de 1’ Allemagne.

F. Helmer, H. Hauke, E. Wunderle, Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen: Die Handschriften aus St. Emmeram in Regensburg. Bd. 3: Clm
14261-14400 (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis 4, NS 2,3),
Wiesbaden, 2011, p. 432-435: ce manuscrit est constitué¢ de deux parties. La premiére, des ff° 1 a
233, est la plus ancienne (de la moitié¢ du IX¢ s.); la seconde, des ff° 234 a 295, date du XI¢s.

Notice récente, scientifique et tres complete disponible en ligne (juin 2015) :

3. Lareproduction numérique de ce témoin est disponible en ligne (juin 2015) :

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00046511/images/

II1. Reperes codicologiques

ff°1-81 ; livres I: ff°1-28v°; II : ff°28v°-55r°; III: ff°55r°-81r°.
Osée/Am/Jo/Ab/Mi/Na/Za/So/Ag/Ml

AH ici.

Collationné sur reproduction en ligne.
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WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, cod. Guelf. 36, seconde moitié¢ du IX s.,

Wissembourg
L. Description codicologique

Deuxie¢me moiti¢ du IX¢s. ; abbaye bénédictine de Wissembourg.
Parchemin ; 92 ff° ; 290x225.

Minuscule caroline ; appels de glose marginale par des symboles.

kb=

Aprés la sécularisation de 1’abbaye en 1524, la bibliothéque et le fonds connurent une
destinée mouvementée. Une partie a été détruite en 1524 dans un incendie, une autre
dispersée (par petits ensembles ou ensembles plus importants, peu d’informations subsistent).
Le fonds ressurgit entre les mains d’un personnage obscur, Heinrich Julius Blum qui propose
a la vente une partie du fonds manuscrit aux ducs de Brunswick-Wolfenbiittel & deux reprises.
L’affaire fut conclue a la fin de I’année 1689 sous le duc Anton-Ulrich, par son bibliothécaire
C. A. Stenger. La bibliothéque ducale de Wolfenbiittel acquit ainsi une centaine de mss. de
I’abbaye alsacienne; le témoin fait partie du fonds des Weissenburgenses.

6. Bien que partiel et indirect, ce nouveau témoin pourrait donner des indications sur un

manuscrit utilisé dans 1’édition de Bale des ceuvres complétes de Jérome.
II. Eléments bibliographiques

2. H. Butzmann, Die Weissenburger Handschriften (Kataloge der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel: Neue Reihe, Bd. 10), Francfort, 1964, p. 63: le témoin est représentatif du style
« classique » du scriptorium de Wissembourg de 1’époque du scribe Otfrid (dernier tiers du
[Xe s.); pp. 147-148. 11 s’agit d’'un manuscrit présentant le texte biblique hiéronymien des XII
avec des gloses marginales. H. Butzmann indique qu’il s’agit d’extraits de Jérome.

R. Bornert, Les Monasteres d’Alsace, 11/2: Abbayes de bénédictins des origines a la révolution

frangaise, Eckbolsheim, 2009, pp. 550-571.

3. Reproduction et notice récente disponibles en ligne (juin 2015):
http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=36-weiss

II1. Reperes codicologiques

1. ff° 9r-22r ; livres I: ff°9r-13v; II: ff°13v-18r; III: ff°18r-22r.

2. Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie
(prologue)

3. Alici

Collationné sur reproduction en ligne.
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TROYES, Bibliothéeque municipale/médiathéque, 126, IX s.
I. Description codicologique

[X¢s.: abbaye bénédictine de Murbach.

Parchemin ; 301 ff° ; 325x250

25,5x19 ; longues lignes ; 1°** q° de chaque prophéte souvent de 30 lignes, puis on passe a 34
lignes

Minuscule caroline ; encre brune ; pas de décoration, ni de rubrique ; virgule devant le texte
biblique hébreu ; parfois abréviation Hb devant le texte hébreu, postérieure, en Osée, Joél,
Jonas et Abdias.

L’histoire de ce témoin parait complexe, et fort mal ¢lucidée a I’heure actuelle. Dans le plus
ancien catalogue de la bibliotheque de Murbach, le Rotulus Codicum manuscriptorum
Bibliothecae Murbacensis, que 1’on connait par une copie de 1464, mais qui date du milieu du
IX® s., est évoqué parmi les « Libri Theronimi » sous I’item 47, un ms. « In duodecim
prophetas libri XX ». La formulation suggére qu’il s’agirait 1a d’un seul volume, une
« pandecte » des commentaires sur les XII. Le présent témoin correspondrait parfaitement a
cette description. Cependant, deux problémes se posent sur la transmission de ce ms. Le
premier est 1i¢ a sa conservation a Troyes. Comment ce ms. de Murbach a-t il pu intégrer le
fonds de la bibliothéque municipale de Troyes lors des confiscations révolutionnaires? Le
second est li¢ a son rapport avec un autre manuscrit de Murbach contenant des commentaires
de Jérome sur les Prophetes, le ms. Munich, BSB, Clm 14082, daté de 800. Deux mss.
carolingiens de Murbach témoigneraient de ces ceuvres, alors que le Rotulus n’en indique
quun. A T’heure actuelle, il est impossible de donner une réponse claire et définitive au
premier probléme. Seuls quelques ¢€léments peuvent €tre apportés, soulignés par Y.-M.
Duvall. En premier lieu, le fait que le ms. ait ét¢ pris comme modéle de copie a Clairvaux;
ensuite que sa reliure comporte pour défets un acte de I’officialité de Troyes qui cite les
monastéres bénédictins de Montier-en-Der et de Montiéramey, tous deux dépendant de la
congrégation de Saint-Vanne au XVlle s. (a 'origine de celle de Saint-Maur et aux mémes
activités éditoriales, soutenue par un fort intérét pour les manuscrits médiévaux), mais le
premier dans le diocése de Chalons-sur-Marne, le second dans celui de Troyes (Cottineau, II,
col. 1951-1954). Il ne serait donc pas impossible que le témoin, initialement prété pour copie
vers le XII¢ s., ait « voyagé » de monasteres en monastéres sans doute toujours pour copie,
sans jamais retrouver sa bibliotheque d’origine. Demeuré dans la bibliothéque d’un monastere
de I’Aube jsuqu’au XVIII® s., il aurait été ainsi déposé au gré des confiscations
révolutionnaires a la bibliotheque de Troyes. Cette hypothése expliquerait le fait que le
présent témoin soit le seul ms. du fonds patrimonial de cette derniere bibliothéque provenant
de Murbach (puisque les restes de la bibliotheque de Murbach furent déposés lors de la
Révolution a la bibliotheque municipale de Colmar). Le second probléme nécessite des
investigations poussées sur les deux manuscrits mémes. En effet, comment résoudre ces deux
témoins existant en un seul, celui du Rotulus? D’emblée, il faut préciser que le Breviarium de
I’abbé Isger, complément donné en 875 au Rotulus, ne mentionne pas d’autre témoin des
commentaires de Jérome sur les prophetes (Grands comme Petits).

1. Nous remercions M. Pierre Gandil, directeur-adjoint de la Médiathéque du Grand Troyes, pour son aide et ses
précieuses suggestions sur cette question.
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La premiere hypothése serait de remettre en cause I’identification faite par B. Bischoff de cette
écriture comme étant de Murbach. Une autre possibilité serait d’observer que le ms. de Munich
semble plus ancien que celui de Troyes, et trés différent (le premier est bicolonne, d’une écriture
appliquée, le second a longues lignes et moins soigné). Aussi pourrait-on raisonnablement se
demander si le premier ms. ne pourrait pas €étre un prét fait a Murbach pour copie et
enrichissement de sa prope bibliothéque. Il est cependant a noter que peu de ms. carolingens de la
sphére rhénano-germanique et témoins du commentaire sur Osée sont bicolonnes (seul Oxford,
Bodleian Library, Laud. Misc. 254 peut-étre originaire de Wissembourg). De plus, le ms. de
Troyes parait hétéroclite, en ce qu’il a connu plusieurs strates de corrections (ce qui plaide en
faveur d’un modele de copie qui a beaucoup circulé), de différents siécles, alors que le ms. de
Munich parait plus uniforme - mais incomplet et présentant une collection de commentaires
originale (Dn/JI/Mi/Na/Ml). Des recherches philologiques plus approfondies nous permettront
sans doute d’apporter quelques précisions supplémentaires, si ce n’est de faire la lumiére sur la
présence de ce témoin dans sa bibliothéque de conservation actuelle.

6. Titre courant avec nom du prophéte (seul celui d’Osée n’est pas régulierement le méme ; de
plus, erreur de I’en-téte dans le livre III qui porte le chiffre II) ; cahiers irréguliers, sauf 1° et
dernier : ils ont sirement été refaits au Xlle s. par le copiste du ms. 191 : 1" et dernier f° sont
de sa main ; deux correcteurs a priori : I’'un a I’encre foncée et I’autre (scribe du Xlle s. ?) a
I’encre noire; ms. mutilé a la fin.

II. Eléments bibliographiques

1. BHM,p. 183 ; Duval, p. 133.

2. CGM I, notice 126: [Xe-Xe s.

W. Milde, Der Bibliothekskatalog des Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert. Ausgabe und
Untersuchung von Beziehungen zu Cassiodors « Institutiones », Heidelberg, 1968, en part. p. 37.
Y.-M. Duval, « Origines et diffusion de la recension de I’ In Prophetas minores hiéronymien de
Clairvaux », RHT, 11, 1981, p. 277-300.

Y.-M. Duval, « Un triple travail de copie effectué¢ a Saint-Denis au IXe s. et sa diffusion a travers
I’Europe carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, pp. 3-39 et 181-210.

R. Bornert, Les Monasteres d’Alsace, 11/2 : Abbayes bénédictines des origines a la Révolution
francgaise, Eckbolsheim, 2009, pp. 119-154.

II1. Reperes codicologiques

1. ff°1-53; livres I : ff°1-20r ; II : ff°20r-36v ; 111 : ff°36v-53v.

2. Osée/Jl/Am/Ab/Jo/Mi/Na/Ha/So/Ag/Za/Ma(inc. « haec pro ut
potuimushistoriacfundamentajacienteslocutisumus nunc veniamus... »)

3. JDuval; Q ici.

4. Collationné par autopsie, ainsi que les mss. 191 et 409.

Note:
a titre de sondage, les manuscrits suivants de la médiathéque de Troyes ont été collationnés,
uniquement pour le prologue au livre | du Commentaire sur Osée (v. description plus haut) :

- TROYES, Bibliothéque municipale/médiatheque, 191, XII s., Clairvaux (F. 61)

- TROYES, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux (F.62)
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Nk

2.

LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, IX-Xs., La Couture
I. Description codicologique

Moitié du IX¢ s.- début du X°¢ s. ; abbaye bénédictine de Saint-Pierre de la Couture ; France de
I’Ouest.

Parchemin ; 279 ft° (78+89+112) ; 38x29,5

28,3x21, bicolonne ; 45-6 lignes

Minuscule caroline ; plusieurs mains assez proches ; ob¢les devant le texte biblique
Monastére de St-Pierre de la Couture (Cultura Dei) est fondé en 586 sous le vocable de

« Saint-Pierre » par I’évéque Bertramme, disciple de saint Germain de Paris. Apres les
ravages normands du Xe s., sous I’impulsion des comtes du Maine, I’abbaye fut refondée par
I’abbé Gauzbert et connut son age d’or jusqu’au début du XVle s. Affiliée a Saint-Maur en
1657, elle connut une nouvelle refondation, avant de devenir bien national en juillet 1790,
date a laquelle elle passa, bibliothéque comprise, a I’administration municipale et
départementale.

Le manuscrit est compos¢ de trois parties : des ft° 1 a 79, Augustin , Enchiridion, De Genesi
ad litteram (incompl.) ; ff°79-167 : Walafrid, Epitome commentariorum Hrabani Mauri in
Exodum, al.; f°168-279: Hieron., Comm. in p.m. Les deux derniéres parties semblent avoir
une date et une origine semblables.

II. Eléments bibliographiques
BHM, p. 168 ; Duval, p. 129.

A. de Dieuleveult, La Couture, une abbaye mancelle au Moyen Age (990-1518), Le Mans,
Vilaire, 1963.

C.G.M. XX (8°), not. 213, qui semble fautive et incompléte: lire fol. 168 pour fol. 108; les autres
commentaires sur les Petits prophétes ne sont pas indiqués précisément.

C.R.G. Naud, B.E.C. 124, 1966, pp. 351-4.

M. M. Gorman, RBen 90, 1980, p. 9 + n°9.

B. Bischoff, Katalog der Festlindischen Hss. des IX. Jahrhunderts, 11 : Laon-Paderborn,
Wiesbaden, 2004, p. 74, notice 2291.

b\

III. Reperes codicologiques

ff°168r-204v; livres I : ff°168r-180r ; II : ff°180r-192v ; III : f°192-204.
In Osee (autre main qu’avant)/In Amos/ Jo/Ab/Mi/Na*

X Duval ; M ici

Collationnés sur reproduction a I’IRHT.
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el S

1.
2.

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, mi IX-début X s., Cluny (n. 19)

L. Description codicologique

Deuxiéme moitié du IX¢ s. ou début du X¢ s.(BHM) ou X-XI¢s. (BNF) ; abbaye bénédictine de Cluny
Parchemin ; 108 pp. ; 362x296

102-107x263-5 ; bicolonne ; 42 lignes.

minuscule caroline ; marginalia nombreuses ; plusieurs dessins (animaux fabuleux en bas de page); f
°2 ex libris de Cluny ; rubriques (encres rouge et verte) ; marques « s » devant texte biblique

Le témoin fut probablement écrit par le copiste Garnerius, sous 1’abbatiat d’Odilon (994-1049). La
bibliothéque de Cluny fut nationalisée lors de la révolution ; un certain nombre de mss. furent
emportés par les moines, mais la majorité demeura dans la bibliothéque, dont I’entrée était périlleuse
car elle menagait ruine. En 1800-1801 fut dressé un catalogue précis de la bibliothéque, qui comptait
encore 295 mss., dont le témoin sous le n°86. Sur ce nombre, prés de 200 ont disparus entre 1801 et
1881. Le reste avait été entreposé a la mairie, sans ordre. En 1881, la mairie de Cluny transmet a la BN
ce fonds de chartes et de mss., parmi lesquels le témoin. Il est a noter que le catalogue de la
bibliothéque du milieu du XllIe s. sous le n°197 évoque le témoin comprenant Dn/Os/JI/Am/Ab/Jo/Mi/
Na. Le suivant, n°198, semble en étre la suite, puisqu’il contient Dn/So/Ag/Za/MI. Deux autres mss.
contenaient les Commentaires sur les XII, les nn°200 (Os/Jl/Jo/Mic) et 201 (J1/Jo/Mi/Ha/Za/Ml),
collection dépareillée, donc. Mis a part le présent témoin, Delisle a constaté la disparition d’un témoin
des commentaires entre 1801 et 1881 (n°20 de I’inventaire de 1800-1801 : Commentaria in XII
prophetas minores. Petit in-f°. Etant donné le format, il devait s’agir du 200 ou 201 ; car si le 198 était
en effet le « frére » du 197 conservé, il devait en avoir le méme format, c’est-a-dire de grand taille,
comme en atteste son classement dans les NAL, puisque les cotes 2001-2500 sont réservées aux
grands formats, cf. Delisle, Cabinet, 11, p. 328)

II. Eléments bibliographiques

BHM, p. 180

L. Delisle, Inventaire des mss de la B.N., Fonds de Cluni, Paris, 1884, pp.103-4, n°® 43 : sur la
base de I’inventaire révolutionnaire de 1790, Delisle avance qu’avant d’étre mutilé, le t¢émoin
« devait contenir a la suite du commentaire de Jérome, un trait€ de Jean Scot (scil. De
Praedestinatione) ». 11 semble confondre deux mss., car dans I’ancien catalogue de Cluny (de
la moitié¢ du XIlIe s.), le présent témoin est décrit ainsi : « 197. Volumen in quo continentur
tractatus in Daniel, Ozee, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Micheas, Naum. », mais le n°® 199,

« Volumen in quo continentur in Danielem et Johannes Scotus de predestinatione »,
correspond effectivement a la pensée de Delisle. Méme si du reste, comme lui-méme le note
(p-XIV), I’inventaire révolutionnaire fut sommaire, la description qui y est donnée ne semble
pas pouvoir engendrer de confusion entre les mss. 197 (le présent témoin) et le 199 (Dn-Jean
Scot).

Le ms. dispose d’une fiche (de juillet 2014) sur le site Bibale :
http://bibale.irht.cnrs.fr/composant/917

—

II1. Reperes codicologiques

58-108 (I: 59-88b; II: 88b-108; III: manque)

Dn/Os (59-108): incomplet car mutilé: fin sur “Noli laetari Israel...ut rerum omnium
abundantia”

Clun. Adriaen ; B ici.

Collationné sur reproduction fournie par la BNF, témoin consulté in situ.
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http://bibale.irht.cnrs.fr/composant/917

ORLEANS, Bibliotheque municipale, 60, fin IX s., Fleury
I. Description codicologique

Fin [X¢ s. (et premiere moitié¢ du XI¢ s.) ; abbaye bénédictine de Fleury; France de I’Ouest.

Parchemin ; 222 ff°; 36,3x29,7

27,5%21,5 ; bicolonne ; 44 lignes

Minuscule caroline ; plusieurs mains; beaucoup d’abréviations et de marginalia ; guillemets

triples au début du texte biblique, puis virgule simple.

5. L’abbaye de Fleury a été fondée dans la premicre moiti¢ du VIlle s. Elle posséda tres tot un
fonds hiéronymien important, et son scriptorium développa une activité assez importante,
pourtant, les témoins qui subsistent attestent que Fleury a regu ou acquis au cours des Xe et
XI¢ s., et ensuite encore, un certain nombre de mss. du [Xe s., copiés en divers lieux ; ainsi,
sous 1’abbatiat d’ Abbon (988-1004), Fleury s’est enrichi et a recu de nombreux mss. anciens.
Apres un secle de décadence, I’abbé Macaire (1144-1161) veille au relevement de la
bibliothéque en faisant ordonner et réparer les volumes présents. Ceux-ci regurent de
nouvelles reliures qui rassemblerent treés fréquemment des ¢léments indépendants: le témoin
en est un exemple. Lors de la Révolution, la bibliothéque de Fleury devint propriété publique
et fut versée dans le fonds de la bibliothéque d’Orléans.

6. Manuscrit comportant deux parties: 1. ff° 1-68 datant de la premiére moiti¢ du XI¢ s./2. {f°

69-260 datant de la fin du IX°® s.. Cette dernicre partie, plus ancienne comporte le

Commentaire sur Osée. Comme dans le précédent témoin, le prologue manque entierement; le

texte est abrégé, non par résumé, mais par sélection. Ce témoin est en relation étroite avecle

ms. 59 d’Orléans.

b\

II. Eléments bibliographiques

1. BHM,p. 173; Duval, p. 129.

2. CGM, XI11, not. 60.
M. Mostert, The Library of Fleury. A Provisionnal List of Mss (Medieval Studies and Sources 3),
Hilversum, 1989, n°485.

C. Samaran, R. Marichal, Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des indications de
date, de lieu ou de copiste, Paris, 1959-1984, 7, p. 483 : « Fleury ? s. IX ex. ».

B. Bischoff, Katalogue derfestiindischen Hss. des IX. Jahrhunderts, 11, Wiesbaden, 2004, p. 333,
notice 3671.

E. Pellegrin, J.-P. Bouhot, Catalogue des manuscrits médiévaux de la bibliothéque municipale
d’Orléans, Paris, 2010, p. 65-66.

II1. Reperes codicologiques

1. ff°70-103 ; livres I: ff°70-79; 11 : f£°79v-91; I11: {f°91-103.

2. Dn (Tricolonne)/ Lettre de Jérémie+Baruch/Augustin, sermons divers/Osée/JI/Am/AB/Jo/Mi/
NA/Ha/So/Za/Ma (incomplet),/Smaragde, abbé de saint-Michel, Collectiones.

3. Flor. Adriaen ; V Duval ; AA ici.

4. Collationné sur reproduction fournie par I’IRHT.
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1.
2.

ORLEANS, Bibliotheque municipale, 59 (56), IX-Xs., Fleury
I. Description codicologique

Fin IX¢ s. (Pellegrin-Bouhot) ou IX-X¢ s. (Bischoff) ; abbaye bénédictine de Fleury ; France
du Sud? (Bischoft)

Parchemin ; 270 ff° ; 33,8x25

23-24x16 ; bicolonne ; 35 a 39 lignes

Minuscule caroline ; plusieurs mains, dont une fine, du XII® ou du XIII® s., pour les titres
courants et I’interversion de cahiers ; guillemets devant texte biblique.

L’abbaye de Fleury a été fondée dans la premiere moitié¢ du VIII® s. Elle posséda trés tot un
fonds hiéronymien important, et son scriptorium développa une activité assez importante,
pourtant, les témoins qui subsistent attestent que Fleury a re¢u ou acquis au cours des X°¢ et
XI¢ s., et ensuite encore, un certain nombre de mss. du IX® s., copiés en divers lieux ; ainsi,
sous I’abbatiat d’Abbon (988-1004), Fleury s’est enrichi et a recu de nombreux mss. anciens:
le t¢émoin a pu faire partie de ces mss. regus de I’extérieur. Lors de la Révolution, la
bibliothgéque de Fleury devint propriét¢ publique et fut versée dans le fonds de la
bibliothéque d’Orléans.

Le prologue du commentaire manque entiérement; le texte est abrégé, non par résume, mais
par sélection. Il est un des « ms. Flor. » possibles, évoqués parJ. Martianay dans son édition.

II. Eléments bibliographiques

BHM, p. 173 ; Duval, p. 129: extraits, datés du X¢s.
CGM, XII, not. 59.

M. Mostert, The Library of Fleury. A Provisionnal List of Mss (Medieval Studies and Sources 3),
Hilversum, 1989, n°481, 482.

B. Bischoff, Katalogue der festlindischen Handschriften des 1X. Jahrhundert, 11, Wiesbaden, 2004, p. 333,
notice 3670.

E. Pellegrin, J.-P. Bouhot, Catalogue des manuscrits médiévaux de la bibliothéque municipale d’Orléans,
Paris, 2010, pp. 64 et 67.

W

II1. Reperes codicologiques

ft°1-54 ; livres I: ff°1-14v et 31r°; II: ff°31r-46v et 15r- 18v ; III: ff°18v -30v et 47r-54 v:
ordre dii a un probléme de quaternion déplacé et folioté fautivement; une main postérieure
indique I’interversion.

Osée/JI/Am/Abd/Jo/Mi/Na/Ha/So (incomplet)

Flor. Adriaen ; W Duval ; Z ici.

Collationné sur reproduction fournie par ’IRHT.
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1.

PARIS, B.N., Lat. 1834, X s., Saint-Martial de Limoges
I. Description codicologique

X¢s. ; abbaye bénédictine de Saint-Martial de Limoges.

Parchemin (vélin) ; 1521f° ; ¢.30,5xc.21,8

¢.77/76x230-235 ; bicolonne ; 27-31 lignes (souvent 30)

Minuscule caroline ; guillemets pour texte biblique réguliérement mais pas
systématiquement ; anathéme f. 152r ; rubriques et grandes initiales pour titre avec entrelacs ;
assez abimé au début, déchirures, pliures, taches, encre effacée.

L’abbaye Saint-Martial de Limoges, fondée au IX°® s., fut un foyer trés réputé de culture et
d’arts. Son scriptorium fut I’un des plus réputés pour ses enluminures. Mais la bibliothéque
tomba en décadence apres la sécularisation de I’abbaye en 1535. Les chanoines chercherent a
vendre les anciens manuscrits, a Colbert, en 1669, mais la transaction échoua. En 1730, un
catalogue de vente parut, comprenant 202 titres, quand un inventaire du XIlIe s. en comptait
plus de 450. Ce fonds de mss. anciens attira I’attention de I’abbé Bignon, bibliothécaire de
Louis XV ; il acheta la quasi totalit¢ des mss. et les incorpora a la bibliothéque royale en
septembre 1730. Les ouvrages, en mauvais état de conservation, furent restaurés et reliés de
maroquin, aux armes du roi. Parmi ces ouvrages acquis en 1730 et précieusement restaurés
figurent deux témoins des commentaires de Jérome sur les Petits prophétes, le présent témoin
et le Latin 1835. Tous deux figurent dans le catalogue de vente de 1730, respectivement aux
numéros 35 et 19. La bibliothéque royale devint ensuite propriété de I’Etat aprés la
Révolution, et le fonds passa a la Bibliothéque nationale.

II. Eléments bibliographiques

BHM, p. 176

2. L. Delisle, « Les manuscrits de Saint-Martial de Limoges. Réimpression textuelle du

catalogue publié¢ en 1730 », Bulletin archéologique du Limousin, 43, 1895, pp. 1- 60.

P. Lauer, Bibliotheque nationale, catalogue des manuscrits latins, 11, Paris, 1940, p. 191.

E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France, 1V, Les livres, « scriptoria » et
bibliotheques, p. 504, Lille, 1938, p. 504, n. 4 (erreur semble-t il, car le ms. devrait étre évoqué
dans la note précédente, qui évoque onze mss. patristiques, mais ne donne que dix références).

Ll

III. Reperes codicologiques

ff°2bis r-86 ; livres I : ff°2bis r-29r ; 11 : ff°29r-57r ; 111 : ff°57r-86.
Os/Am/Ab (incomplet)

K ici.

Collationné par autopsie, a la BNF.
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1.
2.

PARIS, B.N., Lat. 17373, X s., Saint-Martin-des-Champs, Saint-Arnoul (Oise)
I. Description codicologique

Xe (et XI¢ s.) ; abbaye de saint-Martin-des-Champs ; abbaye bénédictine de Saint-Arnoul de
Crépy-en-Valois (Oise).

Parchemin ; 158 ff° ; ¢.290x215-220

25, 2x21 ; bicolonne ; 30 lignes

Minuscule caroline, encre brun clair corrections a 1’encre brun foncé ; deux mains sans doute,
la méme pour Osée ; motifs floraux en marge centrale ; rubrication ; guillemets devant le texte
biblique.

Le manuscrit semble dater de la période de refondation de Saint-Arnoul, quand cette ancienne
collegiale de chanoines fut transformée en abbaye bénédictine (1008), puis en prieuré
clunisien dans la deuxiéme moiti¢ du XI¢ s.; le prieuré connut un grand essor au XII¢ s., grace
notamment aux libéralités des comtes d’Amiens, ses fondateurs. C’est vraisemblablement a
cette époque, dans la premiere moiti¢ du XI¢s, que s’accrut la bibliothéque du monastere. Le
témoin figure dans deux catalogues de la bibliotheque des XII¢ et XIII¢ s., sous le numéro 15;
puis dans le dernier catalogue, du XVII¢ s. Les mss. de I’abbaye de Saint-Arnoul (et d’autres
abbayes) ont servi a reconstituer la bibliothéque en grande partie dispersée de Saint-Martin
des Champs au XVI¢ s. A la fin du XVII¢ s. et au début du XVIII® s., ils furent apportés au
prieuré de Saint-Martin-des-Champs, ol le témoin figurait sous le numéro 108. A la
révolution, les mss. furent répartis entre les bibliothéques Mazarine, Nationale et de I’ Arsenal.
Le manuscrit comprend les commentaires sur certains petits prophétes de Jérome (ff°1-128)
datant du X¢ s. d’aprés la BNF, puis d’un commentaire sur le Cantique des cantiques (ff°
129-158), datant du XI¢ s., d’apres la BNF.

II. Eléments bibliographiques

BHM, p. 179.
L. Delisle, Bibliotheque del’Ecole des Chartes, 31, 1870, p. 503 : « [Hieronymus] in XII
prophetas et cantica (129 v°) — X s.-S. Martin ».

P. Lauer, « Les manuscrits de S. Arnoul de Crépy », Bibliotheque de [’Ecole des Chartes, 63,
1902, pp. 481-516.

A. Gnat, « Le Prieuré Saint-Arnoul de Crépy-en-Valois (Oise). Le point sur vingt-cinq ans de
recherches archéologiques. » , Revue archéologique de Picardie, 1, 2002, pp. 73-118.

3. reproduction numérisée disponible en ligne (juin 2015):

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90810425/f5.image

b=

III. Reperes codicologiques

ff° 1-71r ; livres I: ff° 1-24 ; 11 : ff° 24-48 ; 111 : ft° 48-71.
Os/Am/Ab

C ici.

Collationn¢ sur reproduction fournie par la BNF et en ligne.
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b=

G.

COLOGNE, Dombibliothek, 53, dernier quart du X¢ s., Saint-Pierre
I. Description codicologique

Dernier quart du X¢s. ; Cologne (?)

Parchemin ; 410 ff° ; 42x33,2 ;

31x24 ; bicolonne ; 32 a 34 lignes

Minuscule caroline ; sept mains différentes, en fonction des cahiers, mais une seule et méme
pour Osée ; nombreux marginalia contemporaines et du XI¢ s. ; guillemets simples ou doubles
devant le texte biblique selon I’hébreu, fréquemment mais pas systématiquement.

Inscription datée : manuscrit écrit sous I’archevéque Evergerus (985-999) a Cologne, Saint-
Pierre. Le témoin est donc resté dans son lieu d’origine.

A une époque, le manuscrit était divisé en deux parties, au £°195, puis il fut réuni.
II. Eléments bibliographiques
BHM, p. 166 ; Duval, 136.

P. Jaffé¢, W. Wattenbach, Ecclesiae Metropolitanae Coloniensis codices manuscripti, Berlin,
1874, p. 16.

Gattermann, H. Finger, Handschriftenzensus Rheinland. Erfassung mittelalterlicher

Handschriften im Rheinischen Landesteil von Nordrhein-Westfalen, Wiesbaden, 1993, 1013.
D. W. Anderson, The Medieval Manuscripts of the Cologne Cathedral Library, Vol 1, Ms. 1-100,
Collegeville, 1995, n°53.

La notice en ligne du manuscrit sur le site Codices Electronici Ecclesiae Coloniensis de

I’Université de Cologne est la description la plus compléte et récente.

3.

La reproduction numérique est disponible en ligne (juin 2015):

http://www.ceec.uni-koeln.de

b=

II1. Reperes codicologiques

ft°2vb-81r ; livres I : ff°2vb-28va ; I : ff°28va-55va ; III : ff°55va-81ra.
Os/J1/Am/Abd/Jo/Mi/Na/Hab/So/Ag/Za/Mal

A Adriaen ; Ki Duval ; N ici.

Collationné sur reproduction en ligne.
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PARIS, Bibliothéque nationale, Nouv. Acq. Lat., 1577, fin X s., Marmoutier
I. Description codicologique

fin X¢s. ; abbaye bénédictine de Marmoutier (Indre-et-Loire)

Parchemin (vélin) ; 110 ff° ; ¢.32,8xc.27

190-180x245-250 ; longues lignes ; 28 a 31 lignes, généralement 30

Minuscule caroline ; encre brune ; rubriques et initiales pour Amos ; 2 copistes ? (1 f
°1-24/2" 25-fin ?) et un correcteur ; les guillemets pour le texte biblique ne sont pas
systématiques.

Les moines sont dispersés en 1789 et 1’abbaye devient bien national. La bibliotheque de
Marmoutier fut déposée a celle, publique, de Tours, ou les ouvrages sont oubliés, au milieu
de beaucoup d’autres. En 1807, un observateur note 1’état déplorable de la plupart des mss. de
la bibliothéque de Tours , dont plusieurs sont mutilés du début et/ou de la fin. Vers 1830, des
centaines de chartes et de mss. arrivérent chez des brocanteurs de Paris qui les avaient acquis
au poids. C’est au début des années 1830 que Jules Desnoyers, scientifique et historien
francais, leur acheta dix mss. provenant de Tours, dont le présent témoin. A sa mort, en 1887,
par 'intermédiaire de L. Delisle, les mss. de J. Desnoyers furent déposés a la BN, dans le
fonds des Nouvelles acquisitions latines, ouvert en 1862. Les péripéties des bibliotheques
déposés a Tours sont décrites en détails par A. Dorange et L. Delisle.

Datation d’apres I’inscription au f°102, d’une main peu siire, « berta reina ». Il s’agit de
Berthe de Bourgogne, reine de France de 995 a 1003. Elle était veuve du comte de Blois
Eudes qui rétablit I’observance réguliére (clunisienne) de Marmoutier en 982. Apres sa mort,
elle épousa Robert, roi de France, et comme reine se souvint de I’attachement d’Eudes a
Marmoutier. Trois ans aprés son mariage avec Robert, le pape Grégoire 1’obligea a se séparer
pour consanguinité ; mais malgré tout elle remit, en tant que reine dont elle garda le titre, a
Marmoutier un droit d’entrée a Blois (Dom E. Marteéne, Histoire de [’abbaye de Marmoutier,
I, 372-1104 (Mémoires de la société archéologique de Touraine), Tours, 1874, pp. 202-203).

II. Eléments bibliographiques
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BHM, p. 180.

A. Dorange, Catalogue descriptif et raisonné de la bibliotheque de Tours, Tours, 1875, p. IV-VIL.
L. Delisle, notice, pp. 157-356 ; notice 38, pp. 213-214 : en 1745, dans le catalogue de la
bibliothéeque de Marmoutier, Dom Gérou indique que le t¢émoin comportait les commentaires sur
quelques petits prophetes et sur Jérémie, qu’ils sont complets et qu’il semblerait que J. Martianay
se soit servi de ce manuscrit pour son édition. L. Delisle fait observer que 1’indication de la
présence du Commentaire sur Jérémie est fausse (on pourrait aussi supposer une mutilation finale,
méme sit ’explicit « Lege feliciter » ainsi que la raret¢ de la présence du Commentaire sur
Jerémie avec ceux des XII vont dans le sens de L. Delisle). En 1807, un observateur fait observer
a coté de cette notice que le ms. est mutilé au début (mutilation actuelle). Le ms. ne figure plus
dans le catalogue de la bibliotheque de Tours de 1840.

L. Delisle, Collections de M. Jules Desnoyers. Catalogue des Manuscrits anciens et des chartes,
Paris, 1888, p. 3.

E. Lesne, Histoire de la propriétée ecclésiastique en France, 1V, les livres, « scriptoria » et
bibliotheques, Lille, 1938, p. 504 et p. 564, n. 11.

E. K. Rand, 4 Survey of the Manuscripts of Tours, I, Cambridge (Mass.), 1929, pp. 191-192; II,
planche CLXXXII.

N.B. : lire dans RBén, XLVII/1, p. 76, non pas NAL 1577, mais 1575.

II1. Reperes codicologiques

1. ff°1-57v ; livres I : ff°1-12v ; 11 : ff°12v-34v ; III : ff°35r-57v
2. Os (mutilé au début, commence a « ei dns cruciatus adque tormenta »= Os 2,14)/Am
3. Tici.
4. Collationné par autopsie, a la BNF.

IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X-XI s.

I. Description codicologique

1. X¢s.ouXI¢s. ; Ivrea
2. parchemin ; 238 ff° ; 37x27,3
3. bicolonne ; 37 lignes
4. Minuscule caroline ; une seule main d’apres le colophon : « Teoderatus peccator inocauit et

perfecit » ; pas de guillemets devant le texte biblique ; titres courants avec destinataire du
commentaire et prophete+livre, pas systématique ; incipit et explicit en onciales.
6. Ce témoin est I’un de ceux dont I’origine et la transmission nous sont les moins connues.

II. Eléments bibliographiques
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1. BHM, p. 165 ; Duval, p. 137.

2. A. Reifferscheid, Bibliotheca patrum Latinorum lItalica, Vienne, IV. Bibliothéques du
Piémont, 1871, 68, 2, p. 604-7.

A. Professione, 1. Vignono, Inventorio dei Manoscritti della Biblioteca Capitolare di Ivrea, Alba,

1967, p. 47, notice 51: manuscrit daté du XI¢s.
L’IRHT reprend la datation d’A. Professione.

III. Repéres codicologiques

1. ff°1-52v ; livres I: ff°1r-18r; II: ff°18v-36r ; I11: ff°36r-52v.

2. Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie
(complet)

3. TiDuval;V ici.

Collationné sur reproduction a I’IRHT.
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MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising
I. Description codicologique

1. Xe-XI¢s. ; chapitre cathédral de Freising (inscription-ex libris 1r° datant du XIle s. et f° 44r,
inscription du scribe Antrich).

2. Parchemin ; 216 ff° ; 25,5x18

3. c¢.20x13 ; longues lignes ; 32 lignes

4. Minuscule caroline ; plusieurs mains? ; pas de décoration ; guillemets devant le texte biblique
et abréviation « hb » au début des péricopes sur I’hébreu.

5. Un ms. ancien a été complété sous 1’épiscopat d’Abraham (957-994); les parties les plus
récentes (ff°28-43, 44-135, 164-216) dateraient du dernier quart du Xe s. et ont été copiées
par des scribes, a la main peu stre, de I’école de Willihalm, Suite a la sécularisation en
Baviere en 1803, comme la plupart des autres mss. d’établissements religieux et d’églises,
ceux du chapitre cathédral de Freising furent déposés a la bibliothéque de Munich.

6. La partie du ms. contenant le Commentaire sur Osée est un ajout du X¢ ou du XI¢ s.; au f.44r
se trouve une inscription du scribe Antrich indiquant qu’il a écrit la partie contenant Osée.

II. Eléments bibliographiques
1. BHM,p.171

2. C. Halm, Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae Monacensis (CCMSBM
111, 3), Munich, 1873, p. 89.

N. Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Studien

tiber Schriftscharakter und Herkunft der nachkarolingischen und ottonischen handschriften einer

bayerischen Bibliothek (Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, 11),

Munich, 1973, pp. 150-152: les parties récentes dateraient du dernier quart du X¢s.

K. Bierbrauer, Katalog der illuminiertenHandschriften des Bayerischen Staatsbibliothek in

Miinchen, Wiesbaden, 1990, Textband, p. 22, notice 20 : seuls les f°1-27 et 136-163 sont de

Freising, 800. Les ff°28-135 et 164-216 sont des ajouts (Erweiterungen) des X-XI¢ s. sans

décoration.

B. Bischoff, Handschriften des IX. Jahrhunderts, 11: Laon-Paderborn, 2004, p. 237, 3039 (partie

ancienne seulement)

G. Glauche, Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen:

Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel Freising, Bd. 1. Clm 6201-6316, Wiesbaden,

2000, pp. VII et 181-183.

3. Lareproduction numérique est disponible en ligne (juin 2015):

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00047254/images/

II1. Reperes codicologiques

ff° 44v-107v; livres I: ff°44v-66v; I1: f°66v-86v; I11: ff°86v-107v.
Dn; Os; Abd; Mi; Za; Mal; So; Ag.

F Courtray ; O ici.

Collationné sur reproduction en ligne.
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AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI s., Mont-Saint-Michel
I. Description codicologique

XI¢s. ; abbaye bénédictine du Mont-Saint-Michel.

Parchemin ; 302 ff°; 330x250

bicolonne ; 31 lignes ;

Guillemets doubles devant texte biblique.

L’abbaye, devenue bien national en 1791, vit ses manuscrits transportés en décembre a
Avranches. Les mss. furent entreposés dans 1’Orangerie de 1’évéché, puis en 1803, dans la
bibliothéque communale, lors de sa création.

6. Le manuscrit est constitu¢ de deux parties: la premicre date du début du XII¢ s., la seconde du
XI¢s. ; témoin rehaussé de dessins et d’initiales, mais non pas dans la partie sur Osée.

A

II. Eléments bibliographiques
1. BHM, p. 158 ; Duval, p. 134.
2. CGM, 1V (4°) et X (8°), not. 69.

G. Nortier, Les Bibliotheques médiévales des abbayes bénédictines de Normandie, Paris, 1971,
pp. 62-97.
J.-L. Leservoisier, Les Manuscrits du Mont-Saint-Michel, Avranches, 2006.

3. Reproduction numérique de ce témoin disponible en ligne (juin 2015):

http://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/consult.php?
COMPOSITION ID=11409&mode=vignettes&corpus=manuscrit

II1. Reperes codicologiques

ff°121r-197v ; livres I: ff°21r-148r; 1I: ff°148r-174v; 111: ff°175r-197v.
1¢ partie: Commentaire sur Isaie, 2¢ partie: Os, J1, Jo, So, Ag, Ma
My Duval ; AC ici.

Collationné sur reproduction fournie par I’'IRHT.
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TOURS, Bibliothéque municipale 275, XI s., Saint-Gatien

I. Description codicologique

1. XI¢s. ; cathédrale Saint-Gatien, Tours.

2. Parchemin (vélin) ; 194 ft° ; 39x27,5

3. Bicolonne ; 50 lignes.

4. Minuscule caroline ; petite écriture dense ; titre et initiales rouges ; guillemets simples devant
texte biblique ; présence du signe .h. devant texte hébreu de la péricope.

5. Manuscrit entré dans le fonds public en 1791, qui n’a pas subi les avanies des vols et
dispersions répétées au sein de la bibliotheque de Tours, décrits par Delisle, puisqu’il est
répertorié par A. Dorange en 1875 dans le catalogue du fonds de la bibliotheque. Celui-ci
reléve sa parfaite conservation.

6. Beaucoup de corrections et d’abréviations ; le scribe a I’air un peu étourdi et au moins
fantaisiste (dessins).

II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 183 ; Duval, p. 132

2. CGM, XXXVII, not. 275.

A. Dorange, Catalogue descriptif et raisonné de la bibliotheque de Tours, Tours, 1875, p. 154,

not. 275.

II1. Reperes codicologiques
1. ff°10r-44r ; livres I: ff°10r-21r; II: f£°21r-34r; I11: £f°34r-44r.
2. Prologues bibliques de Jérome/Os/JI/Am (lapsus dans I’explicit II : Osee)/Ab/Na/(lapsus

incipit : Ab)Jo/Mi/Ha/So/Ag/Za/Ma.
t Duval ; AB ici.

Collationné sur reproduction fournie par I’IRHT.
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VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 173, XI s., Priill-Heidelberg.
I. Description codicologique

XI¢ s. ; monastere bénédictin de Saint-Emmeram a Ratisbonne (?), puis abbaye bénédictine de
Prill ; bibliotheque palatine d’Heidelberg.

Parchemin ; 299 ft° ; 365x260 (massicot¢)

. bicolonne ; 36 lignes.

Minuscule ; changement de main au f°63r ? ; initiales ornées ; beaucoup d’abréviations ;
guillemets doubles devant le texte biblique IH ; titres courants (prophete + livre)

Le monastére bénédictin de Priill & Ratisbonne (Cottineau, 11, 2369-2370) a été fondé en 997,
supprimé en 1483, et refondé comme chartreuse en 1484. Le témoin figure dans le catalogue
de sa bibliotheque dressé¢ au milieu du Xlle s. (Ineichen-Eder, p. 401). Cependant, il a été
avancé avec des arguments précis par O. Troger que le témoin ne peut provenir de Priill, mais
plutot d’un autre monasteére, qui pourrait €tre le grand voisin de Ratisbonne, Sankt-Emmeram,
qui en aurait fait don a Priill au XlIle s. quand ce dernier monastére se relevait de crise ; ex-
libris et illustrations antidatées auraient ensuite ét¢ ajoutés. Les manuscrits de la bibliothéque
de Prill ont ensuite été dispersés peu a peu, au gré de vente a des érudits humanistes
principalement. Le témoin semble étre sorti de sa bibliotheque d’origine de la sorte, car il ne
figure plus dans le catalogue (des restes) de la bibliothéque de Priill, dressé¢ en 1610 sur ordre
du duc Maximilien I¢* (Munich, Cbm Cat. 3, ff° 66r-69v). Il est donc difficile de préciser
comment le témoin intégra le fonds de la bibliothéque palatine d’Heidelberg. Il semble avoir
transité par ce biais en 1622-1623 a Rome, avec les autres ouvrages de cette dernicre.
L’attribution de ce témoin au couvent de (Miinchen) Gladbach vient d’une confusion : les
deux monasteéres bénédictins de Priill et de M.Gladbach (Cottineau, I, 1289) ont le méme
patron, saint Guy (germ. Wido ; lat. Vitus). L’ex-libris du témoin au f°1, « iste liber pertinet
ad sanctum Vitum Prol/a/e », ne laisse aucun doute.

Il s’agirait du ms. Pal’ de Vallarsi ; aux ff°45-46 se trouvent une représentation des douze
petits prophétes, dessinée, sans couleurs.

II. Eléments bibliographiques
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1. BHM, p. 185 ; Duval, p. 129.

2. G. B. de Rossi, E. Stevenson, Codices Palatini latini Bibliothecae Vaticanae, Rome, 1886, p.
30, notice 173.
W. Berschin, Die Palatina in der Vaticana. Eine deutsche Bibliothek in Rom, Stuttgart-Ziirich,
1992, pp. 38-39.
C. E. Ineichen-Eder, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands u. der Schweiz, 4/1:
Bistiimer Passau und Regensburg, Munich, 1977, p. 393-403 : la datation du témoin est
rendue possible, grace a la représebntation au f°45r de ’année Regimpert, deuxiéme abbé du
nom de Priill entre 1060et 1090.
Dans Ratisbona sacra. Das Bistum Regensburg im Mittelalter, Munich-Ziirich, 1989, p.
91-92, O. Troger corrige grandement les assertions de Ineichen-Eder, en montrant qu’il n’a
pas existé d’abbé Regimpert II a Priill ; qu’au Xle s., le monastére €tait en crise et ne pouvait
donc pas produire un tel ms. ; qu’enfin seul I’ex-libris au f°1 donne une indication ferme pour
la date de la présence de ce ms. a Priill (XII¢s.).

L’IRHT date le témoin du X¢ s.

3. Reproduction numérique disponible en ligne (juin 2015):

http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat 173/0001/thumbs?

sid=9efb8c36f6ea847808ebaf9ab94c1fla#/current_page

III. Repéres codicologiques

ff°46v-101 ; livres I: ff°46v-65r; 11: £f£°65r-83r ; I1I: ff°83r-101r.
Dn/Os/J1/Am/Jo/Ab/Mi/Na/Za/So/Ag/Ma/Ha

Pal’ Adriaen ; Pal. Duval ; W ici.

Collationné sur reproduction a ’IHRT puis en ligne.
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DURHAM, Dean and Chapter Library, Cathedral B.IIL. 9, fin du XI s.
I. Description codicologique

Fin du XI¢s. ; don de Guillaume de Saint-Calais au chapitre de la cathédrale de Durham.
Parchemin.

Bicolonne ; 42 lignes.

b=

Minuscule caroline ; deux mains? ; vingtaine d’initiales ornées ; pas de guillemets devant le
texte biblique.

5. Guillaume de Saint-Calais, fin lettré et connaisseur de la littérature classique et patristique,
proche de Guillaume de le Conquérant et évéque de Durham de 1081 a 1096, a 1égué a la
cathédrale une cinquantaine de mss. Parmi les seize a dix-neuf subsistant figure le témoin,

resté dans le fonds ou il a été versé.

II. Eléments bibliographiques

1. BHM,p. 163 ; Duval, p. 135
2. Schenkl, n. 4393: explanatio Jeronimi XII prophetarum (25,815).

T. Rud, Codicum manuscriptorum Ecclesiae Cathedralis Dunelmensis catalogus classicus, Durham, 1825,
p- 104.

II1. Reperes codicologiques
1. ff°1v-13v; 13v-26r; 26r-37v
Os/J1/Am/Abd/Jon/Mi/Na/Hab/So/Ag/Za/Mal (complet).
Dy Duval ; AL ici.

> D

Collationné sur reproduction, a I’IRHT.
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PARIS, B.N., LAT. 1835, XI-XII S., SAINT-MARTIAL-DE-LIMOGES.

I. Description codicologique

XIe-XII¢ s. ; St-Martial de Limoges (ex libris °1).

Parchemin ; 119 ff° ; ; 454x310

c. 32x11/11,5 ; bicolonne ; 46 a 56 lignes

Plusieurs mains ; pas de guillemets pour le texte biblique d’Osée, ils n’apparaissent que pour
Habacuc.

Ce témoin connut la méme transmission que ’autre ms. de Saint-Martial de Limoges, BN,
Lat. 1834. Figurant sous le numéro 19 du catalogue de vente de 1730, il fut acheté pour la
bibliothéque du roi, il regut une nouvelle reliure en maroquin et aux armes royales. Avec la
Révolution, il fut transféré a la Bibliothéque nationale.

Structure du témoin : commentaires sur les Petits prophétes de Jérdme ; préfaces aux
prophetes d’Isidore de Séville et De Ortu et Obitu prophetarum ; £° 100 : prologue de Jérome
a Osée (non identifi¢ comme tel par P. Lauer) ; commentaire de Jérdme sur Daniel.

II. Eléments bibliographiques

. BHM, p. 176 ; Duval, p. 127.

P. Lauer, Catalogue général des manuscrits latins. Bibliotheque nationale, 11, N° 1439-2692,
Paris, 1940, p. 191-192.
II1. Reperes codicologiques

ff°2-28v ; livres I : prologue f°100 - ff°2-11r ; IT : ff°11r-20v ; III : f°20v-28v.
Os/Ab/Jo/Na/Za/Mi/Ha/So/Ag/Ma

D Antin; d Duval ; J ici.

Collationné par autopsie a la BNF.
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LONDRES, British Library, Royal 4.C.XI., début du XII¢ s., Saint-Martin, Battle Abbey

(Sussex)
I. Description codicologique

1. Premier quart du XII® s. ; abbaye bénédictine de Battle dans le Sussex, colonisée par

Marmoutier en 1067 (Cottineau, I, 277).
. Parchemin; 286 ft° ; 360x270

3. 280x205 ; bicolonne ; 50 lignes.
Ecriture protogothique ; plusieurs mains ; au début écriture fine et dense, ensuite plus grande
et appuyée ; titres courants (prophéte et livre); pas de guillemets devant le texte biblique ; pas
d’ornementation.

5. Le ms. fit partie de la bibliothéque d’Henry VIII, puis figure dans les différents catalogues de
I’ancienne bibliothéque royale depuis 1542. Le ms. fut donné au British Museum en 1757 par

Georges II avec I’ancienne bibliothéque royale.
II. Eléments bibliographiques

1. BHM, p. 168 ; Duval, p. 135

2. G. F. Warner, J. P. Gilson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and Kings
Collections, 1, Londres, 1921, p. 89.

La notice moderne en ligne (juin 2015) (http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/

record.asp?MSID=7658&CollID=16&NStart=40311) indique que le manuscrit est compos¢ de deux

parties d’époque différentes: les commentaires hiéronymiens sont datés du XI¢ s., les ceuvres

suivantes du XIII¢ s.
III. Reperes codicologiques

ff°22-59v ; livres I : ff°26v-37r ; 11 : f°37r-49r ; 111 : f°49r-59v.
Dn/Os/J1/Am/Ab/Jo/Mi/Na/Ha/So/Ag/Za/Ml
By Duval ; Y ici.

Collationn¢ sur reproduction a ’IRHT.
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MANCHESTER, John Rylands University Library, Latin 93 (Crawford 103), premier quart du

-

XIlIs., Stavelot
L. Description codicologique

Premier quart du XII° s. ; abbaye bénédictine de Stavelot.

Parchemin (vélin) ; 197 ft° ; 34, 3x24,5

Bicolonne ; 47 lignes.

Minuscule caroline ; plusieurs mains (une seule pour Osée, Wibald ?) ; pas de guillemets
devant le texte biblique ; initiales ornées.

Le ms. n’apparait pas dans le catalogue de Stavelot de 1105 et lui est postérieur. L’abbaye de
Stavelot a été supprimée en 1797 par la Révolution (Cottineau, II, 3085) ; une partie de la
bibliotheque (manuscrits et imprimés) a fait 1’objet d’une vente publique a Gand en 1847.
D’apres M. R. James, les mss. de Stavelot ont été vendus aux enchéres a Gand lors de trois
dates en 1847 (25 janvier ; 26 avril ; 8 novembre). Le catalogue de la vente du 26 avril
propose le témoin, p. 26, sous le numéro 275. D’apres M. R James toujours, le ms. fut ensuite
le lot 1132 dans la vente Bateman en 1893. Le témoin fit ensuite partie de la Bibliotheca
Lindesiana (dont on retrouve 1’ex-libris dans le ms.) réunie par les 25¢ et 26e comtes de
Crawford, et acquise en 1901 par la veuve de J. Rylands pour la bibliothéque fondée une
dizaine d’années plus tot. Les Lindsay, comtes de Crawford, ont donc pu acquérir le témoin
lors de I'une de ces deux ventes (par Alexandre Lindsay, 25¢ comte de Crawford (1812-1880),
bibliophile et fondateur de la Bibliotheca Lindesiana, a Gand, ou bien par son fils James
Ludovic (1847-1913), lors de la vente Bateman).

Le témoin est mutilé au début d’une importante lacune: le premier cahier de 8 ff° ainsi que les
cinq premiers folios du deuxieme manquent. Le Commentaire sur Osée ne commence qu’a la
fin du premier livre.

II. Eléments bibliographiques

. BHM, p. 170 ; Duval, p. 132

M. R. James, A Descriptive catalogue of the latin mss. of the John Rylands Library at
Manchester, Manchester, 1921, I, numbers 1 to 183, p.169, notice 93.

M.-R. Lapicre, La Lettre ornée dans les manuscrits mosans d’origine bénédictine (XI°-XII¢

siecles), Paris, 1981, pp. 296-297 et p. 412, not. 134. Au bas de plusieurs cahiers, le scribe a

indiqué son identité, en signant « frater Wiboldus ». Il semble pouvoir étre identifi¢ a 1’abbé

Wibald (1130-1158), entré a I’abbaye en 1118, qui a di le copier entre 1118 et 1130.

b

III. Reperes codicologiques

1-26v ; livres I: inc. mutil. -f°2r ; II: ff°2r-13v ; III: ff°13v-26v .
Os/JI/Am/Ab/Jo/Mi/Na/Ab/So/Ag/Za/Ml.

ra Duval ; AG ici.

Collationné sur reproduction a I’IRHT.
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D1JON, Bibliothéque Municipale, 132, premier tiers du XIIs., Citeaux
I. Description codicologique

Premier tiers du XII¢ s ; abbaye Notre-Dame de Citeaux.

Parchemin; 209 ff° ; 435x310

320x200; bicolonne ; 51 lignes.

Plusieurs mains (deux pour Osée) ; guillemets devant texte biblique : doubles pour marquer le
début de la péricope, simples devant le reste du texte biblique hébreu, un simple point pour le
texte LXX.

Présent dans le catalogue de Jean de Cirey en 1480-1482 sous le n°62, il passe pendant la
Révolution avec 1’essentiel du fonds des manuscrits de Citeaux (environ trois cents
manuscrits) en 1792 au dépot littéraire du département de Cote-d’Or, dans 1’ancien palais des
Etats de Bourgogne. Puis en 1795, au sein du fonds de Citeaux, il est déposé a la bibliotheque
municipale publique de Dijon, aménagé dans 1’ancien collége des jésuites devenu école
centrale du département, ou il est répertorié en 1802 sous le n°184.

Ms. orné de représentations des prophetes (f°2r: Jésus et les XII; dans la partie sur Osée,
seulesles initiales sont décorées; f°2v : Daniel); au f°1 se trouve une représentation de saint
Jérome. Le texte du Commentaire sur Osée est rehaussé d’initiales ornées. Les enluminures
comme les initiales se rattachent au deuxiéme style cistercien d’enluminure.

II. Eléments bibliographiques
BHM, p. 163 ; Duval, p. 131.
Y. Zaluska, L'enluminure et le scriptorium de Citeaux au XII¢ s., Citeaux, 1989, pp. 215-217,
n® 12.

Y. Zaluska, Manuscrits enluminés de Dijon, Paris, 1991, n° 32, p. 71-74.
CGMV (8°), not. 132.

Patrimoine des bibliotheques de France, un guide des régions. Vol. 5: Auvergne, Bourgogne,

Rhone-Alpes, Paris, 1995, pp. 95-107: N. Ruppli, « Dijon - Bibliothéque municipale ».

3.

Notice et reproduction numérique de ce témoin sont disponibles en ligne (juin 2015):

http://patrimoine.bm-dijon.fr/pleade/ead.html?id=FR212316101_citeaux#

=

III. Reperes codicologiques

ff°20v-52r ; livres I : ff°20v-30v ; I : ff°31r-41v ; III : ff°41v-52r.
Dn/Os/Am/Jo/Ab/Mi/Na/Ha/So/Ag/J1/Ma/Za/ In Eccl

A Antin ; ci Duval ; AD ici.

Collationné sur reproduction fournie par I’IRHT.
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A

1.
2.

ETON, College Library, 21, Bk. 2, 8, XII¢s., Peterborough
I. Description codicologique

XII¢ ; abbaye bénédictine de Peterborough

Parchemin (vélin) ; 338 ff° ; c. 38x28

Bicolonne ; 37 a 45 lignes

Plusieurs mains; initiales ornées ; virgules en « s » devant le texte biblique hébreu.

L’abbaye de Peterborough fut supprimée en 1540 (Cottineau, II, 2263) ; il est possible que son
fonds manuscrit ait ensuite été¢ acquis par le College d’Eton, fondé un siécle plus tot, car le
témoin est encore présent dans ’inventaire du XIVe s. de I’abbaye, d’apres Ker.

La notice de M.R. James signale que le manuscrit est constitué de cahiers de 20 ff* dont deux
perdus ; une note, au f°47, signale la lacune, étendue, au sein du Commentaire sur Osée (Osée
1,10 a4, 15).

II. Eléments bibliographiques
BHM, p. 164 ; Duval, p. 135 le date du XII¢ s.
Schenkl 2924, le date du XII¢ s

M. R. James, 4 Descriptive catalogue of the mss. In the Library of Eton College, 1895,
Cambridge, p. 10, notice 21.
N. P. Ker, Medieval Manuscripts in British Libraries, 11, Oxford, 1977, pp. 647-648, le date de la

fin du XII¢ s.; il y a une lacune de 11 ff° pour Osée I, 10-IV, 15. Suivent un sermon d’Ambroise de

Milan, De Induratione cordis Pharaonis et aliis quaestionibus de Jérdme, puis les quinze signes

qui annoncent le jugement dernier attribué a Jérome et une prophétie sur la chute de Rome.

b

II1. Reperes codicologiques

ff° 42v-84; livres : I: 42v-50r ; II : f£°50r-67r ; III : ff°67r-84v .

Dn/Os(lacune importante)/JI/Am/Abd/Jon/Mi/Na/Hab/ So/ Ag/Za/MI + trois autres ouvrages.
Py Duval ; X ici.

Collationné sur reproduction a I’'IRHT.
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1.
2.

GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 213, XII¢s., Chartreuse
I. Description codicologique

XII¢ s. ; Grande Chartreuse.

Parchemin ; 157 ff° ;510x359

Bicolonne ; 50 lignes.

Initiales en couleurs, quelques-unes ornées, mais dans 1’ensemble, peu d’ornements ; une
seule main pour tout le texte et les rubriques.

Ms. transféré en méme temps que les quatre cents autres mss. de la Grande Chartreuse a la
bibliothéque publique de Grenoble, suite aux confiscations révolutionnaires, en 1803.

II. Eléments bibliographiques

BHM, p. 164.
CGM, V11, not. 213 : Commentaire sur Malachie incomplet; il s’arréte en Malachie 4, 2.

R. Etaix, « Les Manuscrits de la Grande Chartreuse et de la chartreuse des Portes. Etudes

préliminaires. », Scriptorium, XLII, 1988, pp. 49-75 (p. 64)

Patrimoine des bibliotheques de France, un guide des régions. Vol. 5: Auvergne, Bourgogne,

Rhone-Alpes, Paris, 1995, pp. 108-115: Y. Jocteur Montrozier, « Grenoble - Bibliothéque

municipale ».

D. Mielle de Becdeli¢vre, Précher en silence. Enquéte codicologique sur les manuscrits du Xlle s.

provenant de la Grande Chartreuse (C.E.R.C.O.R. Travaux et Recherches XVII), Saint-Etienne,

2004, p. 325.

III. Reperes codicologiques

. f°1-30v ; livres I : ff°1-11v ; 11 : 12r-21r ; 21r-30v
Osée/Joél/Amos/Abdias/Jonas/Michée/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/Malachie
mutilé (fin sur un ex-libris du XIV-XVe s.)

AF ici.

Collationné sur reproduction a I’IRHT.
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GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 214, XII s., Grande Chartreuse?
I. Description codicologique

XII¢ s. ; Grande Chartreuse? Chartreuse des Portes? (absence de marque de possession)
Parchemin ; 134 ff° ; 493x334

Bicolonne ; 50 lignes.

Initiales rouge ; un seul copiste pour I’ensemble ; guillemets simples devant texte biblique.
Ms. transféré en méme temps que les quatre cents autres mss. de la Grande Chartreuse a la
bibliothéque publique de Grenoble, suite aux confiscations révolutionnaires, en 1803.

ARl S

II. Eléments bibliographiques
1. BHM, p. 164 ; Duval, p. 130.

2. CGM, VII, not. 214 : ouvrage incomplet, s’arréte au milieu du 2¢ livre de commentaire de 1’/n
Za, chapitre 8.

R. Etaix, « Les Manuscrits de la Grande Chartreuse et de la chartreuse des Portes. Etudes

préliminaires », Scriptorium, XLII, 1988, pp. 49-75 (p. 54).

Patrimoine des bibliotheques de France, un guide des régions. Vol. 5: Auvergne, Bourgogne,
Rhone-Alpes, Paris, 1995, pp. 108-115: Y. Jocteur Montrozier, « Grenoble - Bibliothéque
municipale ».
D. Mielle de Becdelievre, Précher en silence. Enquéte codicologique sur les manuscrits du XII° s.
provenant de la Grande Chartreuse (C.E.R.C.O.R. Travaux et Recherches, XVII), Saint-Etienne,
2004, p. 326-7.

II1. Reperes codicologiques

ff°1-28r ; livres I : ff°1-11v ; II : ff°11v-21v ; ff°III : 21v- 28r.
Os/J1/Am/Abd/Jon/Mich/Na/Hab/So/Ag/Za(mutil¢).

Go Duval ; AE ici.

Collationn¢ sur reproduction a 'IRHT.
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Appuyés sur les fiches signalétiques de ces 34 témoins, les travaux d’établissement du texte
menés plus bas mettront en lumiere les liens étroits qui unissent certains d’entre eux.
D’autre part, ces fiches fournissent également des indications pour I’étude générale de la tradition
directe du Commentaire sur Osée de Jérome. Cette étude de la tradition directe constitue le premier

volet au sein de la troisiéme étape des recherches philologiques & mener selon Amand de Mendieta.
d. Aperc¢u de ['histoire de la tradition textuelle directe

Le témoin manuscrit le plus ancien du texte du Commentaire sur Osée, celui de KASSEL,
Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, date de la moitié du VIIle s. et provient de 1’abbaye de Fulda'*? en
Allemagne, fondée également a la moitié du VIlle siécle par saint Boniface!**. Le manuscrit
pourrait donc avoir fait partie du nucleus originel de la bibliothéque, surtout que son écriture est de
type insulaire (irlandaise?) et que Boniface était de Northumbrie. Soit le manuscrit provient
d’Angleterre, soit son copiste pratiquait une écriture insulaire, mais dans les deux cas, le type
d’écriture appuie I’hypothése que le manuscrit en question date des premicres temps de I’abbaye!44.
Trois siecles et demi séparent donc ce plus ancien témoin de 1’original du texte (datant de 1’automne
4006). Par ailleurs, le texte du Commentaire d’Osée présenté par le manuscrit de Fulda est un texte
raccourci. A double titre donc, le manuscrit de Fulda ne peut prétendre étre descendant direct de
’original.

De la méme fagon, le second témoin dans ’ordre chronologique, venant d’Echternach!®, le
manuscrit de PARIS, B.N., Lat. 10600, daté entre les VIlle et IXe siécles, offre un texte raccourci. Il
est intéressant de noter que ce manuscrit émane d’une abbaye fondée par un autre Anglais, saint
Willibrord, qui, comme Boniface, a lui aussi évangélisé une région de Germanie, la Frise, et qui
fonda Echternach en 698.

Pour son édition du Commentaire sur Jonas, tout en relevant leur ancienneté, Duval refuse

d’utiliser ces témoins, car « ils n’offrent une base ni assez siire pour établir le texte, ni suffisante, en

142 Cottineau, I, 1229-1232.

143 Wynfrid, dit Boniface est né vers 675 et mort le 5 juin 754. C’est un Anglais (du Wessex) qui organisa
I’évangélisation de la Frise et de la Thuringe. Consacré évéque a Rome en 722, puis nommé archevéque pour le
Germanie par le Pape Grégoire III en 732, il réorganise I’Eglise de Baviére et fonde plusieurs monastéres, notamment
Fulda, en Hesse, en 744. Les abbayes fondées par ce lettré deviennent des centres de conversion et de savoir importants.
Fulda était ainsi doté d’une riche bibliothéque et d’un scriptorium trés actif. Raban Maur en sera 1’abbé au début du [Xe
s. Sur P’action et les ceuvres de Boniface, voir F. Brunhdlzl, Histoire de la Littérature latine du Moyen /fge, I 1,
Turnhout, 1990, pp. 221-224 et A. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, 12.1: A
l"aube du Moyen Age (650-830), Paris, 2008, pp. 229-252.

144 B, Bischoff, Paléographie de I’Antiquité romaine et du Moyen Age occidental, Paris, 1993, p. 132, souligne la forte
influence anglo-saxonne sur le scriptorium de Fulda, qui sera I'un des derniers & abandonner ’écriture insulaire au
profit de la minuscule caroline. Néanmoins, des indices codicologiques corroborent une datation haute de ce témoin, qui
n’est donc pas le reliquat tardif d’une écriture partout abandonnée.

145 Cottineau, I, 1025-1026.
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ce qui concerne Jonas, pour permettre un classement tranché »'#®, Tout en reconnaissant que ces
témoins sont lacunaires et normalement a exclure dans le cadre de collations, nous croyons toutefois
devoir tenir compte de leur apport, du fait de leur ancienneté. Ils doivent d’autre part étre considérés
dans un ensemble plus global qui est celui des excerpta, sur lesquels nous reviendrons plus bas.

En traitant du sort qu’il réserve a ces deux témoins anciens, Y.-M. Duval reléve ce paradoxe : les
témoins les plus anciens sont des extraits, ce qui ne permet donc pas d’y trouver I’archétype, ni, par
conséquent, de faire débuter I’histoire de la tradition directe par un des témoins qui pourraient
légitimement se trouver en haut du stemma, et constituer I’aieul des témoins ultérieurs. Car aucun
n’est I’archétype, défini comme le plus récent ancétre commun des manuscrits existants 47,

En revanche, quinze manuscrits ont été copiés tout au long du IX® s. Il s’agit de manuscrits
carolingiens, suscités par la « renaissance » culturelle, inspirée par Charlemagne et poursuivie par
les premicre et deuxiéme générations de ses descendants. Louis Havet propose trois périodes
importantes dans 1’histoire de la transmission des textes, lors desquelles beaucoup de manuscrits ont
¢été produits!48. Bien qu’il n’évoque que la littérature profane, il semble que sa périodisation puisse
également s’appliquer a la littérature patristique, car toutes deux sont issues des mémes centres de
production. Trois périodes ont donc constitué d’intenses moments de production de témoins : la
période carolingienne et « sub-carolingienne » des IX® et X¢ s. ; puis sous les premiers capétiens,
aux XI¢ et XII¢ s.; enfin, la Renaissance italienne de la fin du XIV¢ et du XV¢ s. Ce premier
découpage chronologique peut étre affiné, en considérant de plus prés la production concréte des
centres de production, comme I’a fait E. Lesne'*, pour I’ancienne Gaule et le royaume de France.
En effet, il serait faux de croire qu’a partir de Charlemagne, les centres de production ont constitué
des bibliotheéques ex nihilo. Les temps mérovingiens offrent des témoins, et les monastéres n’étaient
pas dépourvus de livres, mais plutdt pas encore bien pourvus. C’est certes sous Charlemagne que
I’activité de copie connut une croissance importante, selon le schéma suivants: du fonds originel,
généralement venu de I’extérieur et qui a constitué le nucleus de la bibliothéque d’une cathédrale ou
d’un monastére, sont donnés des archétypes copiés sur place, qui eux-mémes donnent lieu a de
nouvelles copies destinées elles-mémes a la copie. On passe donc d’un fonds constitué¢ de quelques
livres « étrangers » a une bibliotheque qui les remplace rapidement par un fonds propre,
« indigéne », doublé d’exemplaria, issus du méme lieu de production et communicables pour copie.
Par ailleurs, de la fin du VIII¢ s. au XII® s., les centres de production connaissent des périodes de
plus ou moins grandes activités, notamment dans les monastéres, en fonction de la rigueur ou de
relachement de 1’observance. Or, assez généralement, les réformes monastiques au sein de 1’ordre
bénédictin, dont la plus célebre est la fondation de 1’ordre cistercien, entraine une nouvelle

dynamique dans le scriptorium, pour une raison fondamentale : la bibliotheque doit étre pourvue

146'Y.-M. Duval, SC 323, p. 137.

147 P. Collomp, La Critique des textes, Strasbourg, 1931, p. 63.

148 1, Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Paris, 1911, §§ 17-39.

149 B Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France, 1V, Les livres, scriptoria et bibliothéques du

commencement du VIII s. a la fin du XI° s., Lille, 1938, en particulier pp. 28-31, 77-79.
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d’ouvrages qui vont permettre de soutenir I’effort de la réforme et (ré)affermir les fondements de la
régle et de son observance.

Enfin, les immenses recherches de B. Bischoff ont permis de mettre en lumiére I’importance du IX©
s. dans I’histoire de la tradition textuelle latine et occidentale!s°. Ainsi, il souligne qu’a la différence
des temps mérovingiens, les manuscrits carolingiens sont nombreux, environ 700031, Par ailleurs,
les manuscrits qui ont servi de modeles aux transcriptions de 1’époque carolingienne ont disparu,
par conséquent, la tradition textuelle commence généralement aux VIIIe-IX® s. ou au IX© s'52, Les
catalogues de bibliothéques de cette époque permettent de prendre la mesure de la richesse de
certaines bibliothéques bénédictines. Celles de Reichenau, Lorsch, Saint-Gall comptent entre 400 et
600 volumes, Murbach 300'>3. Au sein de ces bibliothéques, les ceuvres de patristique latine
constituaient 1’¢lément fondamental, et les ceuvres circulaient entre les monastéres pour accroitre
leur fonds, au gré d’échanges (par exemple entre Saint-Denis et Reichenau)!>4.

Dans le cas des ceuvres de Jérome en général, et des commentaires en particulier, on peut observer
qu’au IXe¢ s., il existe une réelle volonté de posséder la collection la plus compléte possible de ses
ceuvres. Nous avons en effet pu constater que les témoins du Commentaire sur Osée sont englobés
dans plusieurs ensembles concentriques au sein de bibliothéques monastiques. Aussi souhaitons-
nous donner un bref apercu de la situation de cette ceuvre au sein du contexte de production de ses
premiers témoins complets, au IX¢ s., afin d’éclairer I’histoire de la tradition. Nous appuierons notre

rapide synthese sur 1I’observation de quelques bibliothéques, au travers de leur catalogue du IX¢ s.,

sinon du plus ancien disponible. A titre d’exemple, nous prendrons en considération les

bibliothéques des monasteéres de Saint-Gall, Reichenau, Murbach et de Lorsch. Le choix de ces
bibliotheéques se justifient pour plusieurs raisons:

« Tout d’abord, de chacune de ces bibliothéques est issu un témoin carolingien du Commentaire
sur Osée.

« Ensuite, ces bibliothéques appartiennent a 1’aire germanique de I’empire carolingien, ou la
tradition textuelle des commentaires sur les prophétes semble avoir trouvé un espace de diffusion
initial et dynamique.

» De plus, le fonds manuscrit de leur bibliothéque au IX¢s. peut aisément €tre considéré, grace a
des catalogues datant de cette période ou postérieurs d’un siccle ; ainsi, les collections se laissent

aisément appréhender en terme de quantité et de nature.

150 Pour un apergu a la fois synthétique et précis, voir B. Bischoff, Paléographie de I’Antiquité romaine et du Moyen
Age occidental, Paris, 1993, pp. 221-231, en particulier. B. Bischoff fut aussi I’initiateur d’un catalogue des manuscrits
latins occidentaux du IX¢ s., posthume: Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts : mit
Ausnahme der wisigotischen, Wiesbaden, Teil I: Aachen-Lambach, 1998; Teil II: Laon-Paderborn, 2004.

151 B, Bischoff, op. cit., p. 227.
152 B. Bischoff, op. cit., p. 224.
153 B. Bischoff, op. cit., p. 226.

154 B, Bischoff, op. cit., p. 227.
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« Corrolairement, les manuscrits carolingiens de ces bibliothéques sont en nombre substantiel et
sont relativement bien identifiés.

« Enfin, entre Saint-Gall, Reichenau et Murbach existaient de fortes relations spirituelles!> et des
échanges de livres, en vue de I’accroissement de leur bibliothéque respective, sont bien attestés,
mais ces relations ne conduisent néanmoins pas, au IX® s. & 'uniformité de leurs fonds. Au
contraire, le IX® s. permet de saisir I’effort de constitution des fonds et de compléter 1’ceuvre de
certains Péres, dont Jérome.

A titre d’éclairage, nous ferons référence a d’autres bibliothéques dont sont issus des témoins du

IX®s.

Dans ces quatre bibliothéques lancées dans un processus d’accroissement systématique de leur

fonds, le Commentaire sur Osée se situe dans plusieurs ensembles concentriques au sein desquels

on peut analyser sa tradition. Nous proposons ci-dessous un tableau récapitulatif de données a

analyser.
* Premier ensemble: les commentaires sur les XII
Les catalogues de ces bibliothéques'>® montrent que le Commentaire sur Osée appartient

tout d’abord a une collection des commentaires sur les livres prophétiques, aussi bien des Grands

que des Petits prophetes.

155 Des la fin du VIIIe-début du IX® s., il existait entre Saint-Gall et Reichenau d’une part, Murbach et Saint-Gall de
I’autre, une fraternité de pricre; voir dans les deux cas D. Geuenich, « Elsassbezichungen in den St.Galler
Verbriiderungsbiichern », in P. Ochsenbein, E. Ziegler (éd.), Codices Sangallenses. Festschrift fiir Johannes Duft zum
80. Geburtstag, Siegmaringen, 1995, pp. 105-116. Saint-Gall avait également conclu une fraternit¢ de priere avec
Wissembourg dans le troisieme quart du IX¢ s., pp. 109-110. Mais il semble que Reichenau entretenait encore davantage
de fraternités de pri¢re avec des monasteres alsaciens (comme Neuwiller ou Marmoutier), p. 112.

156 Pour Saint-Gall (fondé en 614), nous avons eu recours a P. Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz, 1. Bd. : Bistiimer Konstanz und Chur (désormais « MBK, 1»), Munich, 1918, pp. 71-89 :
le catalogue principal a été constitué entre 850 et 880 ; pour Reichenau (fondé en 724), a P. Lehmann, MBK, I, pp.
240-266 : les catalogues datent de la premicre moitié du IXe s. et ont été établis par le bibliothécaire Reginbert ; pour
Murbach (fondé en 724), & W. Milde, Der Bibliothekskatalog des Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert, Ausgabe
und Untersuchung von Beziehung zu Cassiodors « Institutiones », Heidelberg, 1969 et a R. Bornert, Les Monastéres
d’Alsace, 1172 : Abbayes de bénédictins des origines a la Révolution frangaise, Eckbolsheim, 2009, pp. 119-154, le
catalogue, qui prenait la forme d’un rofulus, de 840-850 est connu par une copie du XVe s. ; pour Losrch (fondé en
764), a A. Hise, Mittelalterliche Biicherverzeichnisse aus Kloster Lorsch. Einleitung, Edition und Kommentar,
Wiesbaden, 2002 : entre 830 et 860 quatre listes existent, mais deux sont véritablement des catalogues, la liste la plus
ancienne, de 830, et la plus compléte, de 860. La tradition textuelle de ces catalogues est précisément indiquée dans les
ouvrages consultés ci-dessus.
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Tableau 4: collection des commentaires bibliques de Jérome

dans quatre bibliothéques carolingiennes

Légende:

Chaque signe « X » représente une unité de I’ouvrage.
Chaque couleur désigne un méme volume; en noir sont donnés les volumes isolés.

livres)

en 2 codices)

1 codex)

Euvres Saint-Gall Reichenau Murbach Lorsch
1 2
In Oseam (3 livres) X X (avec X X
Daniel ?) XXXXX
XXXX
In loelem (1 livre) X X XX X
In Amos (3 livres) X X Sur les XII | X X
In Abdiam (1 livre) X X X X
In Ionam (1 livre) X X X X
In Michaeam (2 livres) | X X XX X
In Habacuc (2 livres) X X X X
In Nahum (1 livre) X X XX X
In Sophoniam (1 livre) | X X X X
In Aggeum (1 livre) X X X X
In Zachariam (3 livres) | X X X X
In Malachiam (1 livre) | X XX XX X
In Esaiam (18 livres) X X(Slivres)+ | XXXXX | X X
X(8 llivres) | XXXX
In Hieremiam (6 livres ; | X (complété | X XXX X X
incomplet) par Raban (considéré
Maur) Cc omme
incomplet, et
recherche par
1 a
bibliothéque
des livres
considérés
C omm e
manquants)
In Ezechielem (14X (12 livres X (6 livres en | XXXXX | Recherché X
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In Danielem (1 livre) X (avec| XXX X X
Osée ?)

In Ecclesiasten X X XX X X
In Matheum XX X XX X XX
In Galatas X XX X X
In Ephesios X X

In Titum X X

In Philemonem X X

Dans un premier temps, il ressort de ce tableau synoptique que les commentaires sur les
Petits prophétes font 1’objet, dans ces bibliothéques, de collections en plusieurs codices. Cette
partition s’explique sans aucun doute pour des raison treés pragmatiques de poids et de volume. En
effet, la collection compléte des commentaires sur les XII compte vingt livres, ¢’est-a-dire plus que
le Commentaire sur Isaie. De plus, le livre des XII est ’ensemble de livrets, ce qui favorise la
partition en sous-ensemble qui peuvent étre indépendants les uns des autres sans nuire a la
cohérence d’un discours (prophétique ou herméneutique).
La question de la répartition peut également étre considérée. Deux extrémes sont rares : qu’un
codex ne contienne qu’un commentaire des XII et qu’un codex contienne 1’intégralité des XII.
Le premier cas ne se présente que pour quatre témoins, qui en réalit¢ peuvent se réduire a deux
modeles et a leur copie: il s’agit des commentaires sur Osée et Amos dans les bibliotheques de
Saint-Gall et de Reichenau. Le choix de leur consacrer un codex est justifi¢ par leur longueur, car
chacun compte trois livres. En revanche, le Commentaire sur Zacharie, qui compte lui aussi trois
livres, n’est pas donné a part, mais généralement avec Malachie, comme si ces deux livrets allaient
de pair pour conclure les livres prophétiques, alors que Jérdme évoque dans ses préfaces a ces deux
commentaires qu’ils avaient été considérés séparément par Didyme.
Il semble que I’initiative de consacrer a Osée et 8 Amos un codex individuel est venu de Saint-Gall
ou de Reichenau, et qu'un scriptorium a pris exemple sur ’autre. En effet, d’étroites relation
d’échange et de copie existaient entre les deux bibliothéques'>’.
Le second cas, celui d’une « pandecte » ne parait pas fréquent, mais plutdt un « essai éditorial » qui
n’est répété que sporadiquement avant le XII® s., et moins rarement plus tard dans la tradition
directe, avant de s’imposer dans la tradition imprimée. Dans le tableau, un témoin présente cette
disposition: un manuscrit de Murbach. A deux reprises!s$, Y.-M. Duval a évoqué le caractére

original et spécifique du manuscrit de Murbach, conservé a Troyes sous la coté 126. Cette pandecte

157 P, Lehmann, MBK, 1, p. 223 ; A. v. Euw, op. cit., p. 14.

158 Y.-M. Duval, « Origines et diffusion de la recension de 1’In Prophetas minores hiéronymien de Clairvaux », RHT,
11, 1981, p. 277 ; « Un triple travail de copie effectué a Saint-Denis au IX® s. et sa diffusion a travers I’Europe
carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, p. 4.
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posait évidemment le probléme de la masse et du poids. Les seules autres pandectes qui nous sont
connus, complets, conservés et antérieurs au XII¢ s. (c’est-a-dire avant le passage décisif a la fextura
gothique), sont le VATICAN, Pal. Lat. 173 (XI¢ s.), MANCHESTER, J.R. Library, Latin 93, XI-XII¢ s.
(Stavelot), MONT-CASSIN, 93FF (fin XI¢ s.), ainsi que des manuscrits d’origine anglaise de la fin du
XI® ou du début du XII¢ s., mais qui présentent encore une écriture intermédiaire : DURHAM,
Cathedral B.I1.9, LONDRES, British Library, Royal 4.C.XI (Battle Abbey), ETON, College Library,
21, Bk.2, 9 (Peterborough). Et ces derniers contiennent méme encore un commentaire, court, de
Jérome (sur Daniel ou sur I’Ecclésiaste).

Cependant, le ms. de Murbach conservé a Troyes est le seul ms. carolingien qui soit un pandecte.
Les analyses d’Y.-M. Duval tendent & monter que c’est un volume composite, dont les divers
commentaires appartiennent a différentes traditions!®. Il ne semble pas avoir été constitué par
reliure d’éléments hétérogenes, mais les commentaires attestent d’origines différentes (ne serait-ce
que par la mise en page et les rubriques). Malgré les analyses attentives d’Y.-M. Duval et ’autopsie
du témoin, ce manuscrit nous parait nécessiter de nouvelles recherches approfondies, sur sa
constitution tant codicologique que textuelle, ainsi que sur ’histoire de sa transmission; en effet, on

ignore actuellement les raisons qui ont conduit ce manuscrit de Murbach jusque dans I’ Aube.

L’¢état le plus fréquent est donc la partition. Dans ce cas de figure également, il faut procéder a une
distinction en fonction des périodes.

On constate en effet que le XII¢ s. apporte une stabilisation de la collection. A partir de ce moment,
la partition en deux volumes de six prophétes'®®, selon une répartition des livrets prophétiques qui
suit I’ordre du canon de la bible hiéronymienne, devient assez fréquente. Nombre de témoins a
partir du XII® offrent la collection compléte des commentaires en deux volumes: le premier
comprend les commentaires sur Osée, Jo€l, Amos, Abdias, Jonas, Michée, le second de Nahum,
Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie!®!,

Cependant, avant le XII¢ s. et méme encore au cours de ce siecle, la partition se fait aussi de
manicre inégale entre les livrets bibliques des XII, en plus de deux parties. Ainsi, le tableau ci-
dessus des bibliotheques germaniques du IX¢ s. présentent des collections morcelées. Si le cas du
commentaire unique est rare et disparait assez vite, semble-t-il, différents types de répartition se
présentent. Cependant, ces collections doivent étre appréhendées avec prudence; en effet, il est rare
que tous les codices ayant constitué une collection complete des commentaires sur les XII aient été
transmis. Si c’est le cas généralement pour les collections en deux volumes égaux, cela I’est moins

139 Y.-M. Duval, « Un triple travail de copie effectué a Saint-Denis au IX® s. et sa diffusion a travers I’Europe
carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, p. 30 et sqq.

160 T] est & noter que le XII¢ s. présente un nombre de pandectes au moins égal aux témoins en plusieurs volumes en
France, ainsi : Paris, BN, 11630, XII¢ s. (Saint-Cyran) ou encore Dijon, BM, 132, XII¢ s. (Citeaux) et Grenoble, BM
214, XII¢ s. (Chartreuse). Le pandecte semble majoritaire hors de France, ainsi : Vienne, ONB, Lat. 943, XII¢ s.,
Munich, BSB, Clm 21527, XII¢ s. (Weihenstephan) ou encore Mantoue, Biblioteca Teresiana, C.IV.14, XII¢ s. (S.
Benedetto in Polirone).

161 Ainsi, Charleville-Méziéres, BM, 196 C I et 11, XII¢ s. (abbaye de Signy) ; Paris, BN, 17374 et 17375, XII¢ s. (Saint-
Martin des Champs); Valenciennes, BM, 65 et 66, XII¢ s. (Abbaye de Saint-Amand).
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pour les collections dissymétriques. En 1’absence de tous les témoins, leur existence et celle de la
collection qu’ils constituaient ne peuvent étre avancées qu’avec I’appui d’un catalogue précis, c’est-
a-dire qui précise la répartition des livrets bibliques au sein d’une collection compléte en plusieurs

volumes.

A titre d’éclairage complémentaire, on constate que dans le catalogue de la bibliothéque du
chapitre de la cathédrale de Cambrai'®?, il est fait mention du témoin carolingien du Commentaire
sur Osée, ici collationnés de la manicére suivante : « Item (scil. Hieronymus) super XII™
prophetas ». Or , cet item semble ne pouvoir désigner que le témoin Cambrai, BM, 299, Cathédrale
(anc. 85), qui contient Daniel, Osée, Jo€l, Amos, Abdias, Jonas, Nahum, Michée, Habacuc. Il n’est
pas non plus fait mention d’une mutilation. De méme, dans le catalogue du Xlle s. de 1’abbaye
Saint-Martial de Limoges!®3, deux volumes de commentaires sur les XII sont évoqués ainsi:
« Hieronymus super duodecim prophetas » et « Hieronymus super Oseae et Amos ». Or, ils
correspondent respectivement, si I’on s’en remet a L. Delisle!'®4, aux témoins conservés Paris, BN,
Lat. 1835 et 1834, qui, pour le premier, comporte les XII sauf Jo€l et Amos, ainsi que Daniel et,

pour le second, Osée, Amos et Abdias!65.

Y.-M. Duval a évoqué des regroupements de deux, trois ou quatre commentaires sur les XII.
On peut méme en trouver cing'®®. Comme le Commentaire sur Osée est long, il semble avoir été
pris dans plusieurs ensembles. Isolé dans un codex particulier, il pouvait appartenir a une collection
en trois volumes (comme a Lorsch) ou en quatre volumes (comme a Saint-Gall et Reichenau) qui
est sans doute une collection en quelque sorte « de luxe ». Cette partition ne se trouve plus au-dela
de I’époque carolingienne. Plus fréquemment, le Commentaire sur Osée fera partie d’un ensemble
de cing commentaires et plus, dont la collection ne suit pas forcément 1’ordre du canon.
Y.-M. Duval s’est interrogé sur ces répartitions dépourvues de justification!®’. Répondre a cette

question nécessiterait des investigations de grande ampleur, non pas seulement sur les témoins

162 Catalogue donné en téte du volume XVII (8°) du CGM, de 1891, consacré a Cambrai, pp. VII-VIIL Il compte une
soixantaine de volumes sous forme de liste trés peu détaillée, et date vraisemblablement du X¢ s., selon son éditeur, A.
Molinier.

1631, Delisle, Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque nationale, 11, Paris, 1874, p. 493.

164 1,. Delisle, « Les manuscrits de Saint-Martial de Limoges. Réimpression textuelle du catalogue publié en 1730 »,
Bulletin archéologique du Limousin, 43, 1895, p. 41-42.

165 Notons d’ores et déja que ce témoin a la méme collection courte que d’autres ms. carolingiens dont I’un proche
géographiquement: Paris, BN, NAL 1577, X¢ s. (Marmoutier) qui ne comporte qu’Osée puis Amos, dans 1’ordre
formulé par le catalogue de Saint-Martial a la fin du XII°® s, ainsi que le Vatican, Pal. lat. 174, IX¢ s. (Lorsch), pour ce
dernier, dans le méme ordre Osée/Amos/Abdias.

166 Parmi les témoins du Commentaire sur Osée: ms. comportant 2 commentaires : Paris, NAL 1577, X¢ s. (Marmoutier)
ou Paris, BN, Lat. 14472 (Saint-Victor); 3 commentaires : Vatican, Pal. Lat. 174, IX¢ s. (Lorsch) ou Paris, BN, Lat.
1834, X¢ s., (Saint-Martial de Limoges) ; 5 commentaires: Karlsruhe, BLB, Aug. perg. 148, IX¢ s., (Reichenau) ou
Laon, BM, 41, XII¢ s. (Vauclair).

167 Y.-M. Duval, « Un triple travail de copie effectué a Saint-Denis au IX¢ s. et sa diffusion a travers 1I’Europe
carolingienne et médiévale », Scriptorium, 38, 1984, p. 3.
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manuscrits du Commentaire sur Osée, mais sur tous ceux des XII. Néanmoins, nos investigations

sur le corpus réduit des témoins d’Osée nous conduisent a suggérer deux hypotheses.

1. La premiére est pragmatique et comporte deux nuances.

« Soit les ensembles sont formés de maniére aléatoire, en fonction des manuscrits a disposition pour
copie. Dans ce cas, les livres se trouvent appariés en fonction des conditions de transmission d’un
texte. Certains témoins laissent du moins cette impression, ainsi VIENNE, Osterreichische
Nationalbibliothek, Lat. 685 (ex Rec.3264), XII s, et sa collection Osée/Abdias/Michée/Nahum/
Sophonie/Aggée/Habacuc, ou sa variante Osée/Amos/Abdias/Nahum/Sophonie/Aggée, attestée
par PARIS, B.N., Lat. 17376, XII s (Feuillants de Paris) et PARIS, B.N., Lat. 1830, XIII s. in.
(Bonport, Normandie), ou encore MADRID, Biblioteca Nacional, 10044 (Hh.42), moitié¢ du XII s.
(France) et sa collection Osée/Abdias/Jonas/Nahum/Zacharie.

D’autres suggerent que la reliure s’est faite au gré du rassemblement des cahiers sans
préoccupation du canon, ainsi : KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, IX. s.
in. de Reichenau et sa collection Abdias/Zacharie/Malachie/Habacuc/Osée ou MUNICH,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21527, XII s., (Weihenstephan) et sa collection Osée/Abdias/
Michée/Zacharie/Malachie/Sophonie/Aggée/Jonas/Joél/Amos/Habacuc/Nahum, comme si la
confection de ce pandecte s’était faite ipso facto.

« Soit les commentaires ont été reliés dans un souci de volume harmonieux, voire proportionnel
avec les autres ensembles. Pour appuyer cette hypothése, de longues recherches seraient a mener.
En attendant, nous soulignerions volontiers que des collections courtes contenant Osée, comme
les mss. de Paris, BN, NAL, 1577; Lat. 1834 ou encore Vatican, Pal. Lat. 174, IXe s. (Lorsch),
devaient prendre place dans de véritables pandectes. En effet, ces trois témoins comportent les
commentaires sur Osée, Amos et Abdias, pour deux d’entre eux, soit un codex de six a sept livres,
sur les vingt que comporte 1I’ensemble des commentaires. Or, selon une logique de bonnes
proportions, on pourrait concevoir des ensembles en trois codices, I’'un de six livres et deux de
sept, dont la répartition se fait au gré du nombre de livre par commentaire. Précisément, comme
nous ’avons signalé dans la fiche signalétique du Vatican, Pal. lat. 174, la récente édition du
catalogue de la bibliothéque de Lorsch indique que les Commentarii in prophetas minores
consistaient en trois volumes'®®, dont la répartition est précisée. Le premier codex contenait cinq
commentaires, a savoir ceux de Joél, Jonas, Nahum, Michée, Habacuc; le deuxiéme, ceux sur
Osée, Amos, Abdias; le troisieme, sur Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie. D’un point de vue
volumétrique, ces trois codices se répartissaient respectivement les vingt livres de commentaires
sur les XII de la fagon suivante: 7 livres, 7 livres et 6 livres. La répartition parait donc dictée par
la production de codices ayant des proportions égales et raisonnables.

Néanmoins, une interrogation subsiste: pourquoi une telle répartition enfreignant 1’ordre
canonique?

2. Une seconde hypothese peut alors étre formulée, suscitée par cette question. Il semble y avoir

deux aspects possibles.

168 A Hise, op. cit., p. 241.
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« La premicre est toujours en lien avec les mémes considérations pragmatiques de proportion. Les
commentaires sur Jo€l et Abdias, sont tous deux en un seul livre, mais ce livre unique n’a pas les
mémes dimensions: ces derni¢res sont liées a la longueur du livre biblique lui-méme; or Abdias
est, de manicre générale, le livre biblique le plus court. Pour des raisons de volume a donner ou a
ne pas dépasser dans la confection du codex, il peut pour cette raison avoir été substitué a celui
sur Joél qu’on attendait avec Osée et Amos. De fait, les autres codices présentent les
commentaires dans 1’ordre de la Bible hébraique repris par Jérome.

« Une seconde possibilité existe. Il faut pour cela remonter au VI¢ s. et a la liste des commentaires
sur les XII de Jérdme donnée par Cassiodore dans ses Institutiones, 1, 3, 5. La collection est
donnée dans DI’ordre Osée/Abdias/Amos/Joél/Jonas/Nahum/Habacuc/Sophonie/Aggée/Zacharie/
Michée/Malachie. Sans bouleverser entiérement le canon, 1’ordre de Cassiodore cite Abdias
précocement et repousse Michée en queue de collection. Etant donné les différences entre la liste
de Cassiodore et la collection en trois volumes de Lorsch, Marmoutier et Saint-Martial, on ne
peut pas considérer la liste de Cassiodore comme le modéle de cette derniere. De plus, le livre I
des Institutiones de Cassiodore ne figure dans les fonds anciens ni de Marmoutier ni de Saint-
Martial. En revanche, il figure effectivement dans le catalogue le plus ancien de Lorsch, et il est
en outre pris dans un ensemble comprenant en téte le De Viris illlustribus de Jérome'®.

Le role joué par Cassiodore dans la transmission des commentaires sur les XII pourrait donc
étre considérée sous deux aspects.

La premiére consisterait a ne pas lier trop étroitement la liste de Cassiodore a la collection
présente dans trois bibliothéques, qui lui sont proches. De ce point de vue, I’ordre donné par
Cassiodore ne serait que le plus ancien témoin d’une transmission certainement en trois volumes
(1. Osée/Abdias/Amos = 7 livres; 2. Jo€l/Jonas/Nahum/Habacuc/Sophonie(/Aggée) = 6 (ou 7)
livres; 3. (Agée/)Zacharie/Michée/Malachie = (7 ou)6 livres) qui a connu des variantes, sans
avoir nécessairement un lien avec Cassiodore: un ou plusieurs scriptoria ayant des relations
entre eux ou non ont pu décider de relier les commentaires sur la base du respect maximal du
canon, mais avec un souci de volume.

La seconde nuance consisterait a considérer que la liste de Cassiodore a joué un réle de
prescription ou au moins d’inspiration. Cette hypothése n’est envisageable que pour Lorsch qui
disposait de I’ouvrage concerné de Cassiodore, et qui pouvait donc choisir consciemment de s’en

inspirer. Or, mutatis mutandis, il a ét¢ montré par W. Milde!”®

que pour la bibliothéeque de
Murbach au IX°¢ s., les listes d’ouvrages données pour les Péres latins par Cassiodore dans son
livre 1 servaient de référence a 1’élaboration du fonds et a la constitution de collections
complétes. En effet, le catalogue de Murbach du IX¢ s. contient pour plusieurs auteurs, des listes

de desiderata qui reprennent les énumérations de Cassiodore pour ces mémes auteurs.

169 A, Hise, op. cit., p. 245, n°162, c. pour Cassiodore: le ms. est perdu. Au IX® s., Saint-Gall (ms. Sang. 199) et
Murbach (cat. n°201, v. W. Milde, op. cit., p. 44) possédaient également cet ouvrage, complet, de Cassiodore.

170°'W. Milde, Der Bibliothekskatalog des Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert, Ausgabe und Untersuchung von
Beziehung zu Cassiodors « Institutiones », Heidelberg, 1969.
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Si les indications bibliographiques de Cassiodore ont pu jouer ce rdle de référence au sein
d’une bibliothéque d’importance non négligeable, a plus forte raison, on peut imaginer qu’elles
ont pu influencer la micro-structure de collections achevées au sein de la macro-structure
d’ceuvres completes, en I’occurrence celles de Jérome. L’absence des Institutiones de Cassiodore
a Marmoutier et Saint-Martial n’obere pas I’hypothese d’une influence plus ou moins importante
de ce dernier sur la transmission de la collection des commentaires sur les XII. On peut en effet

tres bien imaginer que Marmoutier et Saint-Martial ont un ancétre commun avec celui de Lorsch.

Ainsi, ces variations dans I’ordre des collections, qui se stabilise au XII® s., permet de
souligner un aspect particulier de la tradition textuelle des commentaires sur les XII. S’ils forment
un ensemble que les bibliothéques possedent ou essaient de posséder en intégralité, chaque
commentaire en particulier demeure indépendant et chaque tradition est bien souvent a étudier
comme propre!’l. Ainsi, Y.-M. Duval avait bien souligné le fait que ses recherches et son édition
valent uniquement pour le Commentaire sur Jonas'’2, avertissement que les faits confirment, mais
qu’ils permettent tout de méme de relativiser dans une certaine mesure. Ainsi, dans le cas de Jonas,
commentaire court en un seul livre, la tradition textuelle peut étre commune a d’autres
commentaires courts qui lui sont associés, souvent au gré du canon!”3. En revanche, dans le cas de
celui d’Osée, nous croyons avoir montré que ce commentaire long a connu différents modes de
diffusion: aussi bien seul qu’au sein de collection de volumes trés variables. Enfin, la composition
du témoin originaire de Murbach (Troyes, BM, 126), seule pandecte carolingienne des
commentaires sur les XII, montre que les collections, méme reliées ensemble, n’ont pas de modele
unique, mais sont constituées au gré des sources disponibles pour la copie. Ces derniéres ne
semblent d’ailleurs pas nécessairement transmettre leur propre collection telle quelle a leur copie.
Dans ce cas, seul un ordre original de la collection tendrait a le prouver (comme trés certainement
pour les manuscrits de Marmoutier et de Saint-Martial de Limoges, ou, encore plus nettement, ceux
de Saint-Gall et de Reichenau). En revanche, la « normalisation » de la diffusion sous forme de
deux volumes égaux présentant la collection selon 1’ordre des XII du canon hébreu efface cet indice
de tradition.

Ainsi donc, il semble que chaque éditeur d’un commentaire sur les XII de Jérdme, tout en s’aidant
des travaux existant sur d’autres commentaires, doit considérer celui qui l’intéresse, dans un

premier temps au moins, comme une ceuvre a part, dotée d’une transmission propre.

1711 est a noter que le Commentaire sur Isaie présente la méme spécificité. Bien qu’il s’agisse d’un ensemble bien plus
cohérent que les commentaires sur les XII, d’un point de vue « éditorial », les dix-huit livres, composés sur trois ans,
ont circulé d’abord isolément ou par petits groupes (livres I et I, par exemple), et les témoins « pandectes » sont moins
nombreux que les témoins partiels. Ce n’est qu’au fur et a mesure du temps que les livres ont été regroupés en
pandectes. V. R. Gryson, P.-A. Deproost, « La Tradition manuscrite du Commentaire de Jérome sur Isaie (livres I et
1) », Scriptorium, 43, 1989, pp. 177-8.

172'Y.-M. Duval, SC 323, p. 125.

173 D’apres la liste donnée par Y.-M. Duval dans son édition, SC 323, pp. 126-135, on peut supposer que les
commentaires sur Abdias et/ou Nahum ont une tradition fort proche, voire Michée et Joél. Mais seule 1’édition critique
de ces commentaires peut prouver cette supposition.
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* Deuxieme ensemble: les ceuvres de Jerome

Le deuxiéme ensemble qui englobe les commentaires sur les XII est constitué par les ceuvres
de Jérome. La réception de 1’ceuvre de ce Pere dans 1’Occident médiéval est vaste. Dans le cadre du
présent travail de recherches, nous nous bornerons a un apergu, en nous appuyant sur le fonds du
IXe¢ s., des bibliothéques déja évoquées, Saint-Gall, Reichenau, Murbach et Lorsch.

Dans ces différentes bibliothéques, les catalogues anciens prouvent que Jérome est I’'un des Peres
les plus importants en nombre d’ceuvres représentées.

Le catalogue le plus ancien de Saint-Gall énumere plus de 500 ouvrages, répartis par auteurs ou par
matiere. En nombre d’ouvrages, Jérome est le mieux représenté, sous I’item « De libris Hieronimi

presbiteri »!74

, avec environ 35 titres (plus trois recherchés) répartis en 36 volumes. Suivent, par
ordre décroissant de volumes, Augustin, Béde, Isidore de Séville et Grégoire le Grand, enfin
Ambroise de Milan.

A Reichenau, dans le catalogue de 821-822!75, sous I’item « De opusculi beati Hieronymi »,
figurent 35 titres d’ceuvres réparties en 20 volumes. Jérome est ici le second Pére le mieux
représentés, apreés Augustin (21 volumes et plus de quarante titres) et avant Bede, Isidore, Grégoire
le Grand et Cyprien.

A Murbach, entre 850 et 875, dans le catalogue, sous I’item « Libri Theronimi »'7°, Jérome est le
deuxieéme Pére représenté en nombre de titres (30 plus 5 recherchés); il suit Augustin (70 titres et 39
recherchés) et précéde Béde (23 titres et 22 recherchés), Cyprien (16 titres), Isidore de Séville (15)
Raban Maur (14) et Ambroise (13); Grégoire le Grand est représenté avec 8 titres.

A Lorsch, dans les deux catalogues pris en considération (I'un de 830, sous I’item « Hieronmi »,
I’autre de 860, avec I’introduction « libri sancti Hieronimi... »), Jérdme est a nouveau en seconde
place avec 28 titres!?7, aprés Augustin et son impressionnante collection de plus de 80 titres.

A titre d’éclairage, on peut observer que le catalogue de Cambrai du Xe s!78. qui contient une
soixantaine de volumes, malgré son imprécision, mentionne cinq titres d’Augustin et quatre de
Jérome (le Commentaire sur Isaie est soit en double, soit en deux volumes), puis quatre titres de
Bede.

La bibliothéque de Cluny, selon un catalogue plus tardif du milieu du Xlle s.'”, possédait 29
volumes d’ceuvres de Jérdme, 64 d’Augustin, 53 de Raban Maur, 46 de Béde, 32 d’Origene, 30 de

Grégoire, puis une quinzaine de Cyprien, Ambroise et Jean Chrysostome.

179

174 P, Lehmann, MBK, 1, pp. 72-4.

175 P, Lehmann, MBK, 1, pp. 245-246.

176 V. W. Milde, op. cit., p. 37-38, et le classement détaillé donné par R. Bornert, op. cit., pp. 121-122.
177 A. Hése, op. cit., pp. 126-132 et pp. 151-154.

178 CGM XVII (8°), pp. VII et VIIL

19 L. Delisle, Inventaire des manuscrits de la bibliothéque nationale. Fonds de Cluni, Paris, 1884, pp. 337-373.
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Ces quelques chiffres doivent évidemment étre relativisés: I’importance volumétrique d’un auteur
dépend de sa propre production. Néanmoins, on constate que des le début du IX® s., dans les fonds
considérés, aux cotés de I’ceuvre d’Augustin, celle de Jérome représente un ensemble nécessaire.
Une fois de plus, on pourrait songer a I’influence des Institutiones de Cassiodore pour lequel
I’ceuvre occupait une place de choix dans son programme d’étude a Vivarium. Ainsi, Saint-Gall
possédait une belle collection des ceuvres exégétiques de Jérome dont ont €té transmis des témoins.
Ils ont tous la caractéristique d’avoir été copi€s dans le premier tiers du I[X¢ s., période ou fleurissait
I’abbaye, par un copiste de grand talent, Wolfcoz, ou par son école'®”. Les manuscrits comportant
des commentaires bibliques de Jérome en constituent de beaux témoins, quoiqu’avec leur
spécificités. Il s’agit des manuscrits Sang. 113, 115 et 114 (Commentaire sur Isaie en trois
volumes), 116 (sur Jérémie), 121 (sur Osée), 128 (sur I’épitre aux Galates). Cette belle collection,
dont le soin et I’ornementation font supposer qu’il s’agissait d’une collection « de luxe », a
vraisemblablement complété le ms. Sang. 109 (sur les Psaumes 1 a 59) qui est issu du scriptorium
et date du troisiéme quart du VIIle s. En faisait sans doute partie le modele du ms. de Karlsruhe,
BLB, Aug. perg. 81 (sur les épitres aux Ephésiens, a Tite et a Philémon) datant aussi de 1’époque de
Wolfcoz, mais qui fut sans doute un manuscrit de commande, car d’un style différent de ses
contemporains. Un quart de siécle plus tard, les mss. Sang. 117 et 118 (sur Ezechiel, en deux
volumes) vinrent compléter la collection, en présentant un style proche, mais déja évolué de 1’école
de Wolfcoz. Des commentaires des onze autres Petits prophétes ne subsiste en revanche aucun

témoin.

e. Elements de la tradition textuelle indirecte

Entre les témoins survivants des commentaires sur les XII, il a été¢ souligné plus haut que
certains d’entre eux étaient des excerpta, des extraits, notamment les témoins les plus anciens!8!,

Parmi les témoins anciens du Commentaire sur Osée, les six manuscrits suivants sont des extraits:

- KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, VIII s., Fulda

- MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 30 FF, X-XI s.

- ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), XI s., Fleury

- ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60 (57), XI s., Fleury

- PARIS, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach

- WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 36 Weiss., seconde moiti¢ du IX® s.,

Wissembourg.

180 A. v. Euw, op. cit., pp. 41-49. Voici la concordance des mss. évoqués ci-aprés avec entre parenthéses, le n° de notice
correspondant dans le catalogue chronologique établi a la fin de I’ouvrage: Sang. 109 (4) ; 113 (26) ; 115 (27) ; 114 (28)
;116 (29) 5 117 (54) 5 118 (55) ; 121 (30) ; 128 (23); Karlsruhe, BLB, Aug. Perg. 81 (45).

181 Observation faite par Y.-M. Duval, SC 323, pp. 137-138.
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De rapides sondages montrent qu’il existe des excerpta pour tous les autres commentaires
sur les prophetes, et qu’il s’agit donc d’un aspect important de la transmission de leur texte. Aussi
peut-on s’interroger sur 1’origine de ces textes abrégés, de ces extraits: seraient-ils issus de Jérome?
L’hypothese peut étre examinée, mais uniquement par analogie.

Jérdme signale bien dans le prologue du Commentaire sur Daniel qu’il va donner un commentaire
bref de ce prophete!®2. Cette décision a permis de limiter le commentaire sur ce prophete a un
ouvrage en trois livres courts, accompagné des suppléments grecs de Daniel dans un quatriéme livre
court. Mais la formule ne semble pas avoir plu, d’aprés les récriminations de Jérome dans le
prologue au livre XI du Commentaire sur Isaie'®®. Dans le cas du Commentaire sur Daniel, il ne
s’agit pas d’un abrégé d’un commentaire antérieur, mais véritablement d’un choix de I’exégete de
donner un commentaire court, sur les points obscurs ou saillants du texte - a la maniére
d’Apollinaire de Laodicée a qui Jérome reproche sa brieveté dans 1’explication des livres
prophétiques!84.

En revanche, R. Gryson, I’éditeur le plus récent du Commentaire sur Isaie a signalé que ce
volumineux commentaire a trés vite circulé sous plusieurs formes abrégées!®>. C’est Jérome lui-
méme qui semble avoir suggéré, trés certainement sans le vouloir, que celui qui trouve son
commentaire trop long I’abrége; avec cette réserve que ce procédé nuira au sens de ’explication!®.
Les abréviateurs paraissent donc avoir pris cette remarque méprisante de Jérdme pour argent
comptant, comme en témoignent les différents abrégés et floriléges décrits par R. Gryson'®’. Le cas
du Commentaire sur Isaie peut-il étre transposé a celui d’Osée? Peut-Etre, mais seulement s’il est
considéré dans I’ensemble plus vaste des vingt livres de commentaires sur les XII. En effet, ceux-ci
ont beau étre antérieurs au Commentaire sur Isaie, la remarque ironique de Jérome sur la possibilité

182 Commentaire sur Daniel, Prologue, CCSL 75A, p. 775, 11. 81-86 : Verum iam tempus est ut ipsius prophetae uerba
texamus non iuxta consuetudinem nostram proponentes omnia et omnia disserentes ut in duodecim prophetis fecimus,
sed breuiter et per interualla ea tantum quae obscura sont explorantes, ne librorum innumerabilium magnitudine
lectori fastidium faciam.

183 Commentaire sur Isaie, XI, prologue, CCSL 73, p. 427, 1. 1-5 : Difficile, immo impossible est placere omnibus, nec
tanta uultuum quanta sententiarum diversitas est. In explanatione duodecim prophetarum longior quibusdam usus sum,
quam oportuit; et ob hanc causam in commentariolis Danielis breuitati studui (...).

184 Voir prologue du livre I du Commentaire sur Isaie, CCSL 73, p. 4, 11. 96-100 : Apollinaris autem more suo sic exponit
omnia ut uniuersa transcurrat et punctis quibusdam atque intervallis , immo compendiis grandis uiae spatia
praeteruolet, ut non tam commentarios quam indices capitulorum nos legere credamus.

185 R. Gryson, « La tradition manuscrite du commentaire de Jérdme sur Isaie. Etat de la question » in Y.-M. Duval,
Jérome entre 1'Occident et I'orient. Actes du Colloque de Chantilly (septembre 1986), Paris, 1988, pp. 406-412 et R.
Gryson (éd.), Commentaires de Jérome sur le prophéte Isaie, livres I-1V, Fribourg, 1993, pp. 35-43.

186 Commentaire sur Isaie, prologue au livre XVIII, CCSL 73A, p. 742, 1. 75-79: Si cui autem explanationum in
prophetas displicet longitudo, audiat libere multo me pauciora dixisse quam rei obscuritas flagitat, et posse
unumquemque de nostra latitudine breues sibi commentariolos facere qui tamen pleno intellectui non sufficient.

187 Un opuscule hiéronymien, la Parvula adbreviatio in Esaia de capitulis paucis (Clavis 585, CCSL 73A, pp. 803-809)
n’entre pas en considération. Bien que discutée, 1’authenticité hiéronymienne de cette piéce est généralement admise,
suite aux arguments déployés par Y.-M. Duval dans « L’/n Esaia paruula adbreviatio de Jérdbme » in R. Gryson (éd.),
Philologia sacra. Biblische und patristische Studien fiir H. J. Frede und W. Thiele zu ihrem siebzigsten Geburtstag,
Fribourg-en-Brisgau, 1993, II, pp. 422-482. Cette pic¢ce est le condensé, trés hiéronymien dans le ton du prologue, du
Commentaire sur Isaie de Jérdme pour les six premiers versets du premier chapitre; Y.-M. Duval a montré qu’il
s’agissait vraisemblablement d’un sermon, art. cit., pp. 459-466.
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laissée a quiconque le souhaite de réduire ce dernier en dix-huit livres, a pu étre élargie a un
ensemble dont Jérdme souligne lui-méme 1’équivalence de proportions!88. Enfin, parmi les témoins
les plus anciens du Commentaire sur Isaie sous forme abrégée existe un manuscrit semblable a
I’abrégé des commentaires sur les XII (PARIS, BN, Latin 10600, VIII¢ s., Echternach) : un (autre)
abrégé d’Echternach (PARIS, BN, Latin 9526), du VIII® s.. On peut aussi mentionner plusieurs
manuscrits lyonnais en lien avec Florus, dont le contenu reste inédit et qui semblent contenir des
gloses ou des extraits abrégés des commentaires hiéronymiens'®.

En somme, certains abrégés, d’Isaie comme des XII, pourraient étre liés a une remarque mi-
polémique, mi-ironique de Jérome.

De manicre avérée en revanche, les témoins évoqués ci-dessus peuvent étre datés des
périodes carolingiennes ou immédiatement précédentes. Or, la période carolingienne a eu le goit
des florileges, chaines, recueil, notamment bibliques et patristiques!®?. Dans le domaine liturgique
et homilétique par exemple, J.-P. Bouhot note que la confection d’homéliaires est liée a une
prescription de la Régle bénédictine (chap. 9, 8) et que ces florileges d’homélies fleurissent aux
temps carolingiens (comme a Fleury)!!. En ce qui concerne les commentaires patristiques, des
formes nouvelles naissent dans 1’Occident latin aux VIle-VlIlle s., vraisemblablement en Irlande et
en Northumbrie'®? : il s’agit de chaines, de floriléges et d’extraits. Des clercs, sans préoccupation de
prédication, compilent de véritables recueils de commentaires sur toute la Bible (comme Raban
Maur) pour constituer au IX¢ s. un véritable genre littéraire!>3. Ces ouvrages, a vocation utilitaires,
ont ensuite donné sa forme a I’exégese proprement carolingienne, qui procede moins d’un discours
personnel, d’un raisonnement individuel, qu’elle ne consiste a réemployer celui des Péres, selon
« un principe d’accumulation, selon lequel le commentaire biblique (...) prend pied et s’érige sur la

188 Prologue du livre I du Commentaire sur Isaie : (...) ut Latini nostri (...) mihi ignoscant si prolixius locutus fuero,
cum Esaias duodecim prophetis iuxta numerum uersuum aut aequalis aut maior sit.

189 R. Gryson, « La tradition manuscrite du Commentaire de Jérdme sur Isaie. Etat de la question », pp. 409-410, et Id.,
Commentaires sur Isaie, p. 43. Dans « Florus de Lyon, lecteur assidu de la tradition des Péres et de I’Ecriture »,
Connaissance des Peres de Z’Eglise, 133, mars 2014, p. 47, P.-1. Fransen évoque trés brievement et allusivement le
travail de compilation de Florus effectué sur les commentaires sur les Prophétes. Aprés avoir lu et annoté le
commentaire de Jérome sur Isaie, Florus en a rédigé une version abrégée, tout comme il a préparé une version courte de
celui sur Jérémie. P.-1. Fransen évoque enfin une compilation inédite (une des celles évoquées plus haut?) pour laquelle
Florus a utilisé tous les commentaires sur les Prophétes de Jérome, hormis Daniel. Des investigations plus poussées
permettraient de comprendre 1’élaboration d’un recueil d’excerpta et d’en juger la diffusion médiévale, car les ceuvres
de Florus connurent une large diffusion, comme le rappelle encore P.-I. Fransen.

190 B, Bischoff, Paléographie de I'Antiquité romaine et du Moyen Age occidental, Paris, 1993, p. 222; R. Schaab,
« Bibeltext und Schriftstudien in St. Gallen », in P. Ochsenbein (éd.), Das Kloster St. Gallen im Mittelalter: die culturel
Bliite vom 8. bis zum 12. Jahrhundert, Darmstadt, 1999, p. 125. P. Riché, « Instruments de travail et méthodes de
’exégese a I’époque carolingienne », in P. Riché, G. Lobrichon (dir.), Le Moyen Age et la Bible (BBT 4), Paris, 1984, p.
154, cite quelques exemples de recueils d’extraits de Grégoire le Grand en particulier et des Péres en général.

191 E. Pellegrin, J.-P. Bouhot, Catalogue des manuscrits médiévaux de la bibliothéque municipale d’Orléans, Paris,
2010, p. XXXI.

192. G, Lobrichon, op. cit., p. 61.

193 G. Lobrichon, op. cit., p. 63.
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%4 Dans le cadre de cette pratique privilégiée par I’exégése

foison des écrits antérieurs »!
carolingienne, s’il est vrai que « I’imitation ne s’identifie pas a la reproduction: I’émulation vient la
tempérer »193, c’est toute la distance qui semble effectivement séparer les commentaires sur les XII
d’Haymon d’Auxerre de ceux de son modele, Jérome!%°.

Par ailleurs, les excerpta peuvent prendre une autre forme que la précédente, non plus celle
d’un texte suivi, mais de gloses.
Cassiodore déja, en Institutiones 1, 3, 1, dit avoir laissé a ses disciples « in annotato codice » les
propres « annotationes » de Jérome sur les Prophétes. Il pourrait s’agir du texte biblique des livres
prophétiques glosé a I’aide des commentaires de Jérome.
Par ailleurs, nous avons pu constater au cours de nos travaux de recherche et de collecte des
témoins, qu’un certain nombre de manuscrits décrits comme contenant un ou plusieurs
commentaires de Jérome sur les prophétes, €taient en réalité des textes bibliques glosés!?’. Ensuite,
que certains manuscrits présentant le texte des XII ou de tous les prophétes, étaient décrits comme
des livres prophétiques cum glossa/glossis'®3.
Or, cette appellation recouvre différentes réalités. La glose ordinaire apparait vers 1150 et connaitra
un trés grand succes des la fin du XII¢ s.19°. Ensemble composite, elle ne peut intéresser la tradition
directe des commentaires sur les Prophétes de Jérome. Aussi, avons-nous rejeté les manuscrits qui,
a partir du XII¢ s., comportaient des gloses?”’. En revanche, nous avons pris en considération des
manuscrits antérieurs au XII¢ s. pour vérifier le contenu de leurs gloses, car, bien que liées au texte

biblique, elles ne peuvent qu’étre extraites des seuls commentaires de Jérome.

Nous avons ainsi pris en considération certains des six manuscrits anciens d’excerpta dans
nos travaux de collation. Ceux-ci présentent des extraits de formes diverses qui ne semblent pas se
recouper (sauf les deux manuscrits d’Orléans qui dépendent 1I’'un de [’autre); il fallait donc
distinguer les cas de figure.

« Le premier cas est constitué par des textes abrégés de mani€re importante et qui s’averent de ce

fait inutilisables. Le témoin du Mont Cassin par exemple présente un texte abrégé a I’extréme; on

194 G. Lobrichon, op. cit., p. 73.
195 G. Lobrichon, op. cit., p. 77.

196 R. Gryson a donné plusieurs exemples précis de ces compilations carolingiennes dans Commentaires, pp. 36-45,
dont un abrégé de Joseph Scot et un autre de Théodulfe, ainsi qu’un commentaire de Raban Maur.

197 Par exemple, ETON, College Library, 23, XIII s., Angleterre, et SAINT-OMER, Bibliothéque municipale, 279, IX s.
(BHM, p. 182). Méme constat par R. Gryson, « La tradition manuscrite du commentaire de Jérome sur Isaie. Etat de la
question », p. 405, qui classe ces témoins parmi les « références a éliminer » (scil. de la BHM).

198 Par exemple, PARIS, B.N., Bibliothéque de 1’ Arsenal, 34, XII s., Saint-Martin-des-Champs.
199 G. Lobrichon, Le Moyen Age et la Bible, Paris, 2003, p. 78 et 158-172.

200 Ainsi que ceux qui comportaient le texte biblique simplement revétu de 1’habillage hiéronymien devenu habituel
dans les bibles, comme les prologues. Ainsi tous les manuscrits de Wroclaw donnés par la BHM ou encore plusieurs
manuscrits de Milan, par exemple, MILAN, Biblioteca Ambrosiana, B. 49 inf., XII s., comportant le texte biblique
d’Osée précédé du prologue biblique de Jérome.
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y décéle des passages du texte, extraits a des intervalles trés grands, et relativement brefs, sans
continuité satisfaisante entre eux. La méme logique est a ’ceuvre dans le témoin originaire
d’Echternach (Paris, BN, Lat. 10600). Ces témoins n’ont donc pas été pris en compte.

« Les témoins de Kassel et d’Orléans constituent un cas de figure différent. Ils offrent toujours un
texte abrégé, mais moins réécrit qu’issus de coupes et de sélection. Le texte ainsi établi n’est pas
complet et des soudures non hiéronymiennes sont visibles et réguliéres, mais dans cet ensemble,
des passages sont suffisamment étendus pour qu’on les prenne en compte régulicrement.

« Enfin, un cas de figure nous a paru particulicrement intéressant, celui du manuscrit de
Wolfenbiittel. Celui-ci présente en effet une forme tout a fait originale. Non répertorié par la
BHM, ce manuscrit a fait ’objet d’un catalogage jusqu’a présent erroné et imprécis. Dans le
catalogue d’Heinemann®®! des mss. de Wolfenbiittel de la fin du XIXe s., celui-ci a noté qu’il
s’agissait des « Duodecim Prophetae minores cum notis marginalibus fortasse Rabani Mauri ». H.
Butzman corrige et indique qu’il s’agit de « Die kleinen Propheten mit Glosen ». Aprés avoir
donné les références du texte biblique, il ajoute qu’a partir du f°9r il s’agit d’ «Auszug aus
Hieronymus, Commentaria in prophetas minores », puis en donne l’incipit (le prologue du
Commentaire sur Osée) et I’explicit (fin du Commentaire sur Malachie). Apres collation, il
s’avere que les gloses marginales, pour Osée, sont sans aucun doute extraites du commentaire de
Jérome ; qu’elles correspondent a environ la moitié du commentaire intégral ; qu’elles sont
parfois réécrites, mais principalement pour souder les passages entre eux et que par conséquent,
quand une glose correspond a un long extrait, le texte n’est pas réécrit ; que les sélections sont
plus importantes au début du livre I ; que les gloses ont tendance a €liminer les explications
philologiques sur I’hébreu et sur le texte des versions grecques (LXX et réviseurs hexaplaires) ;
que le texte biblique glosé est la version hiéronymienne (et future Vulgate) sur 1’hébreu, que le
texte LXX/Vieille Latine n’est pas donné et que, par conséquent, les gloses omettent parfois le
commentaire sur la version selon les LXX/Vieille Latine, mais pas systématiquement.

Par ailleurs, le manuscrit a une disposition particuliére, propre aux textes glosés. En effet, les
manuscrits d’extraits évoqués ci-dessus gardaient la forme du commentaire: apres la péricope
biblique vient le commentaire, ou, dans le cas du témoin du Mont Cassin, le texte biblique est
absent et on ne trouve que le commentaire qui se suit. En revanche, le manuscrit de
Wissembourg s’organise selon la disposition des chaines, apparue au VIII¢ s. en Occident. Vers
750, on dispose les extraits de commentaire sur trois marges entourant le texte biblique, lui-
méme €crit sur une colonne centrale. Les extraits sont disposés sur les colonnes de droite et de
gauche, ainsi qu’en marge de téte, sans s’infiltrer entre les lignes. En usage en Occident aux
VIIIe-IXe s., cette disposition ressemble plus a celle du Talmud qu’a la glose des XII¢ et XIII¢ s.,

foisonnante et surtout inter- et juxtalinéaire202,

2010, v. Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel, Wolfenbiittel, 1884, n° 4120.

202 G, Lobrichon, op. cit., p. 61.
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Le manuscrit de Wissembourg comporte une marque caractéristique des copistes de ce lieu et de
cette époque: les appels de glose?9? placés en exposant ou au-dessus du mot auquel renvoie
I’explication, et bien souvent c’est moins un mot que véritablement un passage entier
qu’explique I’extrait pris pour glose. La diversité et la fantaisie de ces signes sont remarquables:
tracés au minium, il s’agit de motifs et non de dessins, presque des lettres imaginaires ou des
arabesques greffées sur étoiles. Mais plus largement, ce témoin fait partie d’un ensemble
manuscrit plus vaste de livres bibliques glosés écrits pendant I’age « classique » du scriptorium,
a son apogée, au temps du maitre d’école et bibliothécaire Otfrid2**. A partir de 830, il fut
plusieurs années durant I’éléve de Raban Maur a Fulda et se lia 1a-bas d’amitié avec deux moines
de I’abbaye de Saint-Gall, dont I’un devint son abbé. Revenu vers 847 a Wissembourg, il semble
avoir mis en application les legons de son maitre, en particulier le commentaire des Saintes
Ecritures selon sa méthode, typique de 1’exégése carolingienne, par compilation d’écrits
patristiques, et par glose (voir par exemple, comme mise en abyme du commentaire, le ms.
Weiss. 29, Walafrid Strabon, Recueil des commentaires de Raban Maur sur Ex, Num, Lév, Deut,
avec gloses). On décele en effet son influence dans ce qui semble avoir été un projet de bible
glosée. Ainsi, plusieurs manuscrits de Wissembourg, dont une grande partie se trouve a
Wolfenbiittel, partagent les caractéristiques du témoin évoqué : un texte central glosé sur trois
marge, des signes d’appel de gloses bien particuliers, des types d’écriture semblables. Les mss.
faisant partie de ce projet de Bible glosée sont le Weiss. 26 (Evangiles glosés; d’apres H.
Butzmann, celui de Matthieu ’est a I’aide de Raban Maur), 32 (Jérémie glos¢), 33 (Isaie

glosé)?%

, 36 (XII glosés), 59 (Actes des apotres, épitres catholiques, Apocalypse glosés,
nécessairement sans recours a Jérome). Il faut y ajouter le ms. de Vienne, ONB, 1239 (épitres
glosées). Cet ensemble ¢tait peut-étre annoncé par les ms. Weiss. 84 et 92: il s’agit du
Commentaire sur Ezechiel de Raban Maur, sans doute rapporté par Otfrid de Fulda?¢. Pour
¢valuer les modeles de ces gloses, on ne dispose que d’un fragment du Commentaire sur Osée 11,
7-8, dans le ms. de WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, 404.1 (9) Novi (Cod. Guelf.
Kat. 15), IX¢ s., Allemagne du Sud-Ouest (Saint-Gall?). Par ailleurs, aux XI*-XII® s.,
Wissembourg disposait des commentaires sur Isaie et sur Ezéchiel. Il peut s’agir de copies
réalisées sur d’anciens témoins déja présents dans la bibliothéque et que I’on a voulu remplacer;
mais 1’hypothése reste difficile a prouver. On peut enfin observer que Saint-Gall disposait aussi a

la fin du IX¢ s. d’une série de textes bibliques glosés, et notamment dans le Sang. 41 d’Isaie,

203V, H. Butzmann, op. cit., p. 65.

204 ¢, 800-aprés 871; v. R. Bornert, op. cit., p. 403-4.

205 R, Gryson, Commentaires, pp. 39-41, a fait une découverte qui semble étre passée inapercue a Wolfenbiittel. Ce
manuscrit d’Isaie glosé 1’a été non a partir de Jérdme, mais a partir de 1’abrégé qu’en avait préalablement fait Joseph
Scot. Cette découverte est-elle transposable au ms. des XII glosés? Rien n’est moins sir, car Joseph Scot n’a abrégé que
le Commentaire sur Isaie, d’aprés R. Gryson. Jusqu’a plus ample informé, nous considérons donc les gloses du ms. de
Wolfenbiittel, Weiss. 36, comme extraites du commentaire de Jérome; les collations tendent a le confirmer.

206 H, Butzmann, op. cit., p. 30.
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Osée, Zacharie et Daniel glosés a ’aide de Jérome?’”. Une recherche serait a mener sur le lien
que pourrait entretenir le ms. de Wissembourg et celui de Saint-Gall; car les deux abbayes
avaient des liens, ne serait-ce que ceux d’amiti¢ personnelle établis par Otfrid, ou d’échange,
comme semblerait le prouver le fragment du Commentaire sur Osée si, apres vérification, il
provient effectivement de 1’abbaye helvete.
Au sein des collations, nous avons donc relevé les legons du manuscrit glosé de Wolfenbiittel, non
seulement pour les raisons avancées ci-dessus, mais également parce que ce témoin pourrait avoir

joué un role dans le cadre de la tradition imprimée.
2. Les éditions imprimées

Depuis la Renaissance, six éditions ont proposé les commentaires sur les XII de Jérome,
pour ainsi dire une par siecle. Grace aux éditions scientifiques modernes de diverses ceuvres
hiéronymiennes (pas exclusivement des commentaires), leur histoire est a présent assez bien
connue; nous ne la retracerons donc pas, et renverrons aux ouvrages qui donnent des explications
précises a leur sujet. Cependant, leur base manuscrite est un point qui reste encore mal cerné. Dans
le cadre des commentaires sur les XII, cet aspect est d’autant plus problématique que d’une part, la
tradition manuscrite varie d’un commentaire a 1’autre, comme cela a été briévement vu
précédemment et que d’autre part’®®, quand les éditions 1’indiquent, la base manuscrite reste décrite
de maniére trés générale’”. Nous nous attacherons donc a préciser cette base manuscrite autant que
faire se peut.

De manicre générale, les éditeurs a 1’origine des éditions imprimées décrites ont procédé selon la
méme méthode de [I’établissement d’un texte, alors habituelle et antérieure aux méthodes
philologiques appliquées systématiquement a partir du XIX¢ s. dans les éditions de textes anciens.
L’¢éditeur prenait le textus receptus et le collationnait sur les manuscrits dont il disposait et qu’il lui
arrive d’évoquer en les désignant par leur lieu de conservation, sans plus de précision
bibliographique?!®. L’editio princeps était établie sur la base d’un manuscrit que le premier éditeur
complétait ou corrigeait a partir d’'un certain nombre d’autres, puis remettait 1’ensemble ainsi

corrigé a 'imprimeur®!!. Les éditions successives s’appuient donc sur cette base, a chaque fois

207 A, v. Euw, op. cit., n°80, pp. 378-379.

208 V. 'Y.-M. Duval, SC 323, p. 123.

209Y.-M. Duval, SC 323, pp. 123 et 139-140.
210y.-M. Duval, SC 323, p. 139.

2IL R, Gryson, Commentaires, pp. 108-9. M. F. Chapot a eu la gentillesse de nous informer que la Bibliothéque
Humaniste de Sélestat donne I’exemple concret de cette méthode éditoriale pour ’editio princeps des ceuvres de
Tertullien, en 1521; voir P. Petitmangin, « Comment on imprimait 4 Bale au début du seiziéme siécle. A propos du
« Tertullien » de Beatus Rhenanus (1521) », Annuaire des Amis de la Bibliotheque humaniste de Sélestat, 30, 1980, pp.
93-106 et F. Chapot, « Dans I’officine d’un philologue. Beatus Rhenanus éditeur de 1’Adverses Hermogenes de
Tertullien (Bale 1521, 1528, 1539) » in J. Hirstein (éd.), Beatus Rhenanus (1485-1547), lecteur et éditeur des textes
anciens (Studia Humanitatis Rhenana, 1), Turnhout, 2000, pp. 263-283.
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collationnée sur des manuscrits supplémentaires, sans que le nouvel éditeur ne tienne compte de la
date de ses témoins, ni ne fasse la lumiére sur les liens entre eux?212,
Il convient donc de considérer les éditions du Commentaires sur Osée et d’identifier autant que

possible leurs sources manuscrites.

a. B. Gadolo, Commentaria in Biblia, chez J. & G. de Gregoriis, Venise, 1497-1498

L’editio princeps, qui marque le début de la tradition éditoriale d’un texte ancien, n’est pas une
édition unique en ce qui concerne les ceuvres de Jérome. Celle des traités et lettres, par exemple,
n’est pas la méme que celle des commentaires scripturaires. Des éditions humanistes, qui restent a
ce jour inconnues, sont ainsi évoquées par D. Vallarsi, sans que ’on puisse véritablement les
identifier comme editio princeps du Commentaire sur Osée, a défaut de les avoir identifiées.

Dans la bibliographie générale donnée en téte du premier tome CCSL de Jérome?!3, Paul Antin
indique comme édition princeps une édition de Rome de Sweynheyn et Pannarz de 1468214, Faute
d’avoir pu prendre connaissance des arguments en faveur de cette édition, nous n’en faisons qu’une
mention prudente. T. Trzcinski évoque pour sa part un recueil paru en 1480, a Rome, de piétre
qualité?!>. D. Vallarsi, dans la préface générale du premier tome de sa seconde édition des ceuvres
complétes de Jérome?!'® détaille précisément les éditions antérieures connues de lui. Pour certains
ouvrages, dont les lettres, il indique une édition romaine de Théodore Laelius datant de 1470.
D. Vallarsi renseigne davantage sur ces éditions : elles n’éditent en réalité que les lettres et certains

7

tractatus, en particulier polémiques?’’. En ce qui concerne les commentaires sur la Bible,

212Y.-M. Duval, SC 323, pp. 39-40.
213 CCSL 72, 1959, p. XI1IL

214 1] renvoie a I’article suivant que nous n’avons pu consulter : Bulletin d’archéologie et d’histoire dalmate, 39, 1916,
p. 158-163. L’indication est reprise par J. Gribomont, DS, VIII, 917 ; Y.-M. Duval n’en fait pas état dans SC 323.

215 T. Trzcinski, Die dogmatischen Schriften des h. Hieronymus, Posen, 1912 (« désormais « Trzcinski »), p. 5.

216 Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Operum Tomus primus, Venise, 1766, Praefatio, p. VI, §7.

217 L’introduction de P. Lardet a son édition du Contra Rufinum, CCSL 79, 1982, offre des précisions. L’édition
Sweynheym et Pannartz repose sur les travaux de Teodoro de’Lelli (ou Theodorus Laelius), évéque de Trévise et proche
du pape Paul II, qui rassembla et organisa dans un recueil toute la collection des epistolae et tractatus hiéronymiens, a
I’exclusion des commentaires scripturaires, d’aprés Lardet (p. 199*). Il mourut avant d’en voir la publication (p. 199%).
Deux imprimeurs romains publiérent presque en méme temps le recueil, de sorte que I’on hésite sur I’attribution de
I’editio princeps a I’un ou a I’autre — il faudrait méme tenir compte d’une édition de Strasbourg, c. 1468, de J. Mentelin,
selon Lardet, p. 216*. 1l s’agit de I’édition de Sixtus Riessinger remontant probablement a 1468 et de celle de
Sweynheym et Pannartz, du 13 décembre 1468 (p. 201%*). Les chercheurs s’accordent a penser que la premicre est la
véritable editio princeps (p. 202*). Mais c’est la seconde qui fit autorité, au point de connaitre une réimpression a Rome
des 1470 (p. 210*-1%*), celle que mentionne D. Vallarsi. En revanche, le recueil mentionné par Trczinski reste difficile a
identifier. Il existe une édition de Parme, de 1480, publiant le texte de Sweynheym et Pannartz (p. 213*). Mais il existe
également un florilége de Jérdme qui connut un vif succes, le Hieronymianus de Giovanni d’Andrea, dont il y eut une
édition en 1472 a Cologne (p. 274*). La qualité du texte transmis par cette édition semble varier d’une ceuvre a I’autre.
P. Lardet reléve que pour le Contra Rufinum le texte est mauvais. Mais la notoriété et la commodité de cet ouvrage en
un seul volume, au classement rigoureux, sont autant d’atouts pour une large diffusion (p. 278%*), de sorte qu’une édition
romaine n’est pas impossible. En revanche, pour 1’4lfercatio, A. Canellis, op. cit., p. 68*, indique que le texte est bien
mieux établi que I’édition princeps de S. Riessinger; en effet, ce dernier n’a utilisé qu’un seul ms. quand 1’édition de
Sweynheym et Pannartz repose sur une base manuscrite plus large.
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D. Vallarsi?!® donne une édition princeps de Nuremberg datant de 1477, suivie d’une édition de
Cologne de 1479. Ces deux éditions sont inconnues, au point qu’on peut en suspecter la réalité2!°,
L’¢dition la plus ancienne actuellement connue est celle de Jean et Grégoire de Gregoriis, publiée a
Venise en 1497-1498, sous le titre Commentaria in Biblia, en quatre volumes. Le tome troisieme
contient les commentaires sur les Petits Prophétes sous le titre Expositiones Divi Hieronymi in
Hebraicas quaestiones necnon super duodecim prophetas minores et quattuor maiores. En téte du
tome, figure une lettre de Grégoire de Gregoriis a Hercule, duc de Ferrare, indiquant que le travail
sur les Petits Prophétes est dii au camaldule Bernardino Gadolo. A la fin du Commentaire sur
Malachie, figure un colophon qui indique que le volume a été imprimé a Venise, en 1497, par les
freres Jean et Grégoire de Gregoriis. On peut la considérer, en I’absence d’autre, comme 1’editio
princeps du Commentaire sur Osée de Jérome??°,

L’ouvrage n’est ni folioté, ni paginé; le Commentaire sur Osée s’étend sur les ff°22r° a 47v°.

Dans cet épais in-folio, les commentaires sont imprimés sur une seule colonne, péricope biblique et
lemme de commentaire a la suite.

Les deux péricopes bibliques (sur 1I’hébreu, puis de la LXX) suivies du lemme sont introduites par
un pied-de-mouche et un retour a la ligne. Les péricopes bibliques sont en gras. La péricope sur la
LXX est signalée a la suite de la péricope sur I’hébreu, quand son texte est semblable. Dans le corps
du texte, figurent des blancs pour la majorité des mots hébreux et quelques mots grecs. Les mots
grecs sont en général imprimés en caractéres grecs, mais avec des fautes qui créent des non-sens;
les mots hébreux retranscrits le sont en alphabet latin. En marge figurent les références scripturaires.
De manicre générale, 1’édition est assez fautive, elle est émaillée de nombreuses coquilles.
Quelques lettrines figurent a I’initiale de cette édition par ailleurs fort sobre.

Dans la lettre dédicatoire a Hercule d’Este de la part de Grégoire de Gregoriis, ne figure aucune
indication des manuscrits utilisés. Il est simplement fait mention de I’aide du camaldule Bernardino
Gadolo??!. Sa méthode de travail??? était tout a fait traditionnelle ; elle peut étre précisée par

analogie avec ses travaux d’édition pour 1’ouvrage de révision critique du texte de la Vulgate et son

218 D, Vallarsi, Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Operum, t. 1, Venise, 1766, p. VI, §7.

219 Voir Y.-M. Duval, SC 323, p. 140, n. 18 ; R. Gryson, Commentaires, p. 109, n. 2. Tous deux s’appuient sur les doutes
émis par C.T.G. Schoenemann dans sa Bibliotheca historico-litteraria Patrum Latinorum a Tertulliano principe usque
ad Gregorium Magnum et Isidorum Hispalensem, 1, Leipzig, 1792, p. 476 (concernant les « Commentarii breviores in
XII prophetas » de Jérome) : il affirme qu’a part Vallarsi, il ne connait personne qui ait évoqué les deux éditions de
Nuremberg en 1477 et de Cologne en 1478 que le Véronais cite dans sa préface générale.

220 Sur cette édition, voir Y.-M. Duval, SC 323, p. 40 et R. Gryson, Commentaires, pp. 109-111.

221 Voir G.M. Cacciamani, s.u. « Gadolo », in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique, XIX, 607-8. Né
en 1463 a Brescia et mort le 22 avril 1499 a Florence, B. Gadolo entre a 18 ans a I’abbaye vénitienne de S. Michele a
Murano. Docteur en Droit canon de 1’université de Padoue, il se consacre a 1’étude des Peéres et de la Bible. Il
s’intéresse particuliérement au texte de la Vulgate dont il donne un essai de révision critique du texte entre 1492-1495
chez un autre éditeur vénitien. Dans 1’épitre dédicatoire de cet ouvrage, il affirme avoir collationné une cinquantaine de
manuscrits. Il s’intéressa également au canon de la Vulgate et, avant son décés, commengait a mettre en ordre les
ceuvres de Jérome apres la parution des Commentaria chez les fréres Gregoriis. Ce bibliste a la méthode de travail
typiquement renaissante semble donc avoir €té le véritable maitre d’ceuvre de 1’édition de 1497.

222 Elle est détaillée par R. Gryson, Commentaires, p. 110; il cite a ce titre 1’épitre dédicatoire au Cardinal F.
Piccolomini de sa révision du texte de la Vulgate ainsi qu’'une lettre de B. Gadolo au patriarche de Venise T. Dona.
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édition des ceuvres de Grégoire le Grand : il prend un codex pour base du texte recu et le collationne
avec d’autres manuscrits, qui ne sont malheureusement pas précisés?23. Selon ses dires, les
collations se font sur des manuscrits anciens.

D. Vallarsi fait a I’édition des freres de Gregoriis le reproche de n’avoir rendu qu’un
manuscrit qu’ils avaient par hasard entre les mains et d’avoir effectué¢ des corrections de leur cru?2+.

Y.-M. Duval remarque que, pour Jonas, « cette édition est souvent en rapport avec des
manuscrits du groupe III dont I’aire de diffusion est plutdt I’ Allemagne et la France du Nord » et se
demande de ce fait si Gadolo n’a pas eu recours aux éditions allemandes de 1477 et 1479°%.
R. Gryson pour Isaie releve la proximité du texte des livres I et II avec un témoin ancien
d’Echternach, mais pense que son témoin d’Echternach et le manuscrit de B. Gadolo ont pour
ancétre commun un manuscrit originaire de [’Italie du Nord. Pour les livres suivants du
Commentaire sur Isaie, le texte proposé par B. Gadolo est éclectique?26. D’apres la biographie de B.
Gadolo, il parait plus vraisemblable qu’il a en effet eu recours a des manuscrits italiens (Florence,
puisqu’il était prieur de 1’abbaye S. Maria degli Angeli de cette ville, au moins en 14987 Brescia, sa

ville d’origine?) qu’a des éditions allemandes fantomes.

b. Erasme et Bruno <& Basile Amerbach, Omnia opera divi Eusebii Hieronymi
Stridonensis, chez J. Froben, Bale, 1516-1520.

La deuxiéme édition ne fait aucune référence a la précédente, bien qu’elle s’appuie sur elle
pour le texte regu??’. Il s’agit sans doute de 1’édition la plus célébre des ceuvres de Jérome, celle dite
d’Erasme, éditée a Bale, chez Froben, entre 1516 et 1520, intitulée Omnia opera divi Eusebii
Hieronymi Stridonensis, en neuf volumes. Les commentaires sur les Prophétes sont regroupés dans
les tomes V et VI ; ce dernier, paru en juin 1516, contient les Petits Prophétes.

Dans sa these, Ueli Dill a magistralement retracé 1’histoire de cette édition fameuse; bien qu’encore

inédit, nous renvoyons a ce travail de recherche, sans aucun doute le plus complet sur la question228,

223 Extrait de la lettre inédite de B. Gadolo a T. Dona, d’aprés R. Gryson, Commentaires, p. 110 : « Collatis tamen simul
singulis etiam periodis, additis quae deerant ac demptis quae superabant, unus codex ut puto emendatissimus emersit. In
quibus illud profiteor me nihil addidisse aut obliterasse quod non ex aliquo antiquo codice aut addendum aut
obliterandum viderim, exceptis quam paucissimis quae aut sensus aut gramatices ratio aliter fuisse ab autore scripta
apertissime demonstrabat. »

224 D, Vallsarsi, op. cit., p. VI, §8.

225 Duval, SC 323, p. 140 ; pour les groupes de manuscrits, voir infra, pp. 178-179. Dans CCSL 79, p. 214*, P. Lardet
indique que I’édition de Gadolo, Venise 1497, réimprime 1’édition Sweynheym et Pannartz (qui ne contient cependant
que les lettres et les tractatus).

226 R. Gryson, Commentaires, p. 111.

227 R. Gryson, Commentaires, pp. 112-3 ; U. Dill, Prolegomena zu einer Edition von Erasmus von Rotterdam, Scholia in
Epistolas Hieronymi, Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Philosophie vorgelegt der
Philosophisch-Historischen Fakultdit der Universitdt Basel, 1, Bale, 2004, p. 141. Désormais, « Dill ».

228 1’ouvrage d’U. Dill comporte deux tomes et n’est disponible qu’a 1’Université de Béle. Nous avons pu le consulter
et les informations qui suivent en sont tirées.
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Il montre ainsi combien cette ¢édition est la rencontre de deux projets d’édition des ceuvres
completes de saint Jérome, indépendants I’un de 1’autre, celui de J. Amerbach et celui d’Erasme.

Le savant hollandais s’est trés tot intéressé a saint Jérome, dés son entrée au couvent des
Augustins, a Steyn preés de Gouda, en 1487229, Vers 1495-1499, alors qu’il fait des études a Paris, il
forme le projet d’éditer Jérdome?230, et entame un travail préparatoire intensif vers 1500-1501231,
Puis, 1l abandonne le projet pendant dix ans, pour le reprendre, une fois installé a Londres, entre
1511 et 1514%2, A la mi-aot 1514, il se rend a Bale et entre en contact avec 1’éditeur J. Froben
(d¢ja éditeur de ses ceuvres) et les collaborateurs du projet d’édition des ceuvres completes de
Jérome liés a cet imprimeur.

En effet, indépendamment d’Erasme, Johannes Amerbach, éditeur balois, a formé le projet
vers 1490, pendant ses €tudes a Paris, d’éditer les quatre Docteurs de I’Eglise, Augustin, Ambroise,
Grégoire et Jérome?33. Le projet éditorial d’éditer les ceuvres complétes d’un Pére de I’Eglise est
une entreprise nouvelle, qui enthousiasme les humanistes?34, lesquels presseront J. Amerbach
d’éditer au plus vite celles de saint Jérome?35. Précisément, J. Amerbach lance le projet en 1507236,
Les travaux préparatoires s’éternisent; de nombreux collaborateurs y prennent part, et disparaissent
ou se brouillent avec J. Amerbach, et plusieurs coordinateurs se succédent, sans qu’aucun volume
ne paraisse. J. Amerbach meurt le jour de Noé€l 1513 sans avoir vu I’édition pour laquelle il a
consumé beaucoup de temps et d’argent. Son imprimerie est reprise par son collaborateur J. Froben;
quant au projet d’édition qui lui tenait a coeur, ses trois fils, Bruno, Basile et Boniface en reprennent
la responsabilité. Au fait du projet balois, Erasme arrive a Bale a la mi-aott 1514, se met en rapport
avec J. Froben et les fils Amerbach et prend la direction d’un projet unifié.

Cependant, de part et d’autres, les travaux préparatoires étaient déja bien avancés. Et, en ce qui
concerne les commentaires bibliques, en particulier ceux des prophétes, Erasme ne s’est pas occupé
de leur édition, mais il en a été le relecteur général. Erasme ne s’est occupé d’éditer que les quatre
premiers tomes des ceuvres complétes, les cing restant étant davantage I’ceuvre des Amerbach pére

et fils, et de leurs collaborateurs®’.

29 D1, p. 61.
230 Djll, p. 64-6.
231 Dill, p. 80.
232 P, p.86.

233 Dill, pp. 115-123; les ceuvres complétes d’Ambroise de Milan en trois volumes sortent de ses presses en 1492, celle
d’ Augustin, en vingt-deux volumes, en 1506.

234 Dill, p. 119.

235 Notamment Konrad Pellikan; voir par exemple sa lettre a J. Amerbach du 20 décembre 1510, in A. Hartmann, Die
Amerbachkorerspondenz, 1. 1481-1513, Bale, 1942, ainsi que, dans le méme volume, les lettres n® 446, pp. 412-413 et n
°476, p. 446.

236 Djll, p. 123.

237 Ce point de vue n’est pas partagé par Gryson : Erasme aurait largement contribué a cette édition, Commentaires, p.
112.
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Ce sont donc davantage les travaux préparatoires du projet balois qui sont a ’origine du

tome VI de I’édition de Bale que véritablement Erasme, et donc ceux-ci qu’il faut prendre en
considération. Tout d’abord, J. Amerbach dés 1507 s’entoura de nombreux collaborateurs de
diverses compétences. J. Amerbach s’occupait des volets technique et financier, ainsi que des
démarches pour solliciter la collaboration d’érudits, généralement de la région baloise238.
Parmi eux figuraient tout d’abord des hellénistes et hébraisants: Konrad Pellikan?3®, Johannes
Reuchlin®?, Johannes Cuno’*! en particulier. Ceux-ci avaient pour tiche de relire, compléter et
corriger les passages en grec et en hébreu des ceuvres de Jérome. C’est sous I’influence de
K. Pellikan que le texte hébreu figure finalement en caractéres hébraiques dans cette édition*2.

243 ot Erasme.

Ensuite, il y eut des relecteurs et correcteurs, principalement Beatus Rhenanus
Il y eut par ailleurs des philologues qui se mirent a la recherche de manuscrits. La méthode de
J. Amerbach était bien rodée pour 1’édition de Jérome. 1l sollicitait des monastéres environnants la
liste des mss. dont disposait leur bibliothéque pour I’auteur ou les ceuvres qu’il souhaitait éditer.
Puis il se faisait adresser a Bale soit les originaux soit des copies des mss. Ainsi est conservée a
Bale la lettre d’Alban Graf, prieur d’Heiligenberg prés de Winterthur, adressée le 29 mai 1507 a
J. Amerbach, qui joint la liste des mss. de saint Jérome présents dans les bibliotheques de Saint-
Gall, Reichenau et Fulda?**. Des manuscrits des deux premiéres abbayes sont effectivement utilisés

pour établir le texte des commentaires sur les XII. J. Amerbach sollicita cependant des

238 Dill, pp. 128, 130-131.
239 Dill, pp. 133-6 : Pellikan fut trés actif au début du projet vers 1507-8, et a la fin, vers 1513-4.

240 Dill, pp. 140-144 : Reuchlin prit le relais de Pellikan quand celui-ci s’éloigna de Béle, fut assidu a relire notamment
les commentaires sur les XII les deux premicres semaines d’aott 1510, mais, mis peu a peu de coté par J. Amerbach au
profit de J. Cuno, son propre €leéve, il se brouilla définitivement avec 1’éditeur balois.

241 Dill, pp. 149-151 : celui-ci fut plus largement le coordinateur du projet entre 1510, date de son installation a Bale, et
février 1513, date de sa mort. Grand €érudit, il fut également le pédagogue des fils Amerbach.

242 Dill, p. 146: le choix fut fait a la fin du projet, par admiration de la part des humanistes pour la science hébraique de
Jérome.

233 Dill, p. 160; camarade d’études des fréres Amerbach, il relut et corrigea les tomes VI (contenant les Commentaires
sur les XII), VIII et IX. Sur la biogaphie de Beatus Rhenanus, voir J. Hirstein (éd.), Epistulae Beati Rhenani. La
Correspondance latine et grecque de Beatus Rhenanus de Sélestat, 1 (1506-1517), Turnhout, 2013, pp. VII-XLIL, en
part. XV-XXI sur la période 1511-1514 et ses liens avec les fréres Amerbach et sa participation au projet d’édition des
ceuvres de Jérome chez 1’éditeur balois.

24 Dill, p. 124, W. Berschin, « Hieronymus in den Bibliotheken von St. Gallen und der Reichenau, zwei
Biicherverzeichnisse von 1507 (Basel F.II1.42) », in F. Schnoor, K. Schmuki, S. Frigg, Schaukasten Stiftsbibliothek St.
Gallen, Abschiedsgabe fiir Stifisbibliothekar E. Trempp, Saint-Gall, 2013, pp. 170-175; ’auteur reléve que cette liste
porte a la connaissance seize nouveaux textes de Saint-Gall et quatorze de Reichenau; aucun nouveau témoin cependant
pour le Commentaire sur Osée.
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collaborateurs particuliers pour ce travail de recherche de manuscrits, en particulier Gregor Reisch,
prieur de la chartreuse de Fribourg-en-Brisgau depuis 1502243,
Reste enfin a considérer le travail et la part de responsabilité des fréres Amerbach246. Obnubilé par
la renommée d’Erasme, D. Vallarsi juge que la participation des freres Amerbach fut tout a fait
minime et n’a consisté qu’a mobiliser des érudits autour de leur projet. Il est en revanche plein
d’éloges pour le travail d’Erasme qui a été bien accueilli des savants?47. Ce qui est vrai du pere ne
I’est pas nécessairement des fils, car, d’aprés Beatus Rhenanus, qui les a bien connus, Bruno et
Basile ont travaillé a une partie des prophétes jusqu’a aott 1514243,
A la mort de leur pere en décembre 1513, Bruno (né en 1484), Basile (en 1488) et Boniface (en
1495) recoivent une éducation soignée, suivent I’enseignement de Johannes Cuno, puis font des
études a Sélestat et a Paris. Les deux premiers, mais Bruno en particulier, ont de bonnes
connaissances dans les trois langues bibliques. Bruno est associé a I’imprimerie et au projet
d’édition des 1508 et Basile entre 1510 et 1512. D’apres les témoignages de Beatus Rhenanus et
d’Erasme, Boniface ne semble pas avoir pris part au projet, et Bruno est le plus impliqué des deux
fréres. A ce titre, dans la premiére édition, les lettres préface sont adressées au lecteur par Bruno:
c’est le cas dans les deux premiéres éditions du sixieéme tome de 1516 et 1525.
Précisément, cette lettre-préface est d’une grande importance, car elle détaille les collaborateurs et
les manuscrits utilisés pour les commentaires sur les XII*%.
Y sont nommés les eruditi viri qui ont collaboré a ce tome : J. Reuchlin, J. Cuno, G. Reisch, K.
Pellikan. Ensuite, il énumeére sa base manuscrite:
« Miserunt ad nos itaque Marpacenses coenobitae volumina aliquot vetustissima, nonnulla
Lucellenses, sed et Maioraugiani et Coenobitae divi Blasii in sylva Hercinia, et divi Galli, et
Albiburgenses et Murbachii quae habebant benigne communicaverunt. Nam sine veterum
auxilio codicum in restituendis authoribus nihil agitur. »
Y.-M. Duval, qui a pu en consulter deux éditions mais non pas la premicre, note que la
lettre-préface d’Amerbach « mentionne des mss. de sept provenances, mais sans grande

précision »*°, Toutefois, il a pu constater que 1’édition de Béle « a connu un ms. descendant du

245 Dill, pp. 125, 153-4. G. Reisch était de fait le coordinateur du projet, sauf pendant la période de travail de Johannes
Cuno, entre 1510 et 1513. C’est lui qui donne des directives de travail a K. Pellikan en 1509 et c’est avec lui en priorité
qu’Erasme entre en contact quand il reprend la responsabilit¢ du projet éditorial, Dill, pp. 179-182. G. Reisch a
collaboré tout le long du projet avec bonne volonté et fut considéré avec un grand respect par Erasme (qui le nomme
« pater » dans ses scholies) ; G. Reisch semble avoir mobilisé ses fréres chartreux de Fribourg pour mener a bien les
travaux philologiques sur les manuscrits.

246 Dill, pp. 157-164.

247 1] regrette cependant que ce ne furent souvent que des érudits sortis de I’Eglise, p. VII, § 9.
248 Cité par Dill, pp. 160 et 164.

249 Sextus tomus operum divi Hieronymi commentarios in duodecim prophetas quos minores vocant iuxta utramque
translationem continet, Bale, 1516, p. 1. A. Hartmann, dans Die Ammerbachkorrespondenz, 11 (1514-1524), Bale, 1943,
p. 69, n°555, indique que la préface au sixiéme tome datée du 1° juin 1516, peut étre attribuée sans trop d’erreur a
Bruno Amerbach, et que Beatus Rhenanus prit sans doute part a sa rédaction.

230 Duval, SC 323, p. 141, n. 19.
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groupe MLH (gr. 6) dont certaines legons manifestement fautives dureront jusqu’a I’édition de
Vallarsi »*1.
Le conspectus codicum, qui a tout de méme le mérite d’exister, doit étre détaillé252,

» « Marpacenses coenobitae » désigne I’abbaye de Marbach, aujourd’hui disparue, dans le Haut-
Rhin, entre Colmar et Rouffach?33. Son fonds manuscrit a presque entiérement disparu au gré de
ses nombreuses vicissitudes. On peut résumer 1’histoire de la bibliothéque (ou aucun scriptorium
n’est attesté) de Marbach en trois périodes. De sa fondation a la fin du XV¢ s., la bibliotheque
semble se résumer aux ouvrages « utiles » et nécessaires : quelques rares ouvrages de Marbach
datant du XllIe s. sont déposés a la Bibliotheque municipale de Colmar, mais aucun ne comporte
les commentaires de Jérome. La deuxieéme période s’ouvre avec la refondation de 1’abbaye
rattachée a la congrégation de Windesheim en 1463. Le nouveau prieur, envoyé par sa maison-
mere, fait copier un certain nombre de manuscrits pour fournir en livres la bibliothéque de
I’abbaye; de cette époque datent la plupart des manuscrits de Marbach a Colmar?34, mais aucun
commentaire de Jérome. Enfin, la derniére période est celle du XVIlle s.; le dernier abbé fit alors
acheter de nombreux ouvrages au point que la bibliothéque comptait environ cinq mille ouvrages
lors de I’inventaire révolutionnaire de décembre 1791, mais toujours aucun Jérome.

Par ailleurs, I’abbaye subit de plein fouet de multiples guerres en 1360, 1439 et 1444, 1525 et
1632, qui mirent a mal les batiments et les livres. Aprés la guerre des Armagnacs et des
Bourguignons en 1439 et 1444, les batiments étaient en ruine et la vie réguliére n’existait plus.
L’abbaye fut refondée par I’appel de chanoines réguliers de Saint-Augustin de la Congrégation
de Windesheim en Hollande, mais peu de temps apres, en 1525, lors de la guerre des rustauds,
les paysans briileérent de nombreux documents et causerent de grands dommages aux biens et aux
personnes de 1’abbaye?’>. Enfin, la guerre de Trente ans vit les Suédois dévaster le couvent en
1630 et 1632256, Etant donné ces nombreuses destructions, il parait vraisemblable de considérer
le manuscrit utilisé pour 1’édition de Bale comme perdu. Au vu des événements relatés, il est
d’autant plus étrange que ces livres soient qualifiés par B. Amerbach de « vetustissima ». S’agit-

il d’une exagération rhétorique qui porte sur tous les manuscrits? Si on applique le qualificatif

251 Duval, SC 323, p. 140-1 ; Doutreleau évoque, pour le De Spritu Sancto de Didyme, un texte trés amélioré donné par
Amerbach et suppose qu’il a pu se servir des mss. suivants : Paris, B.N. Lat. 1837, XIII s., Beaupr¢ ; Paris, B.N. Lat.
1835 A, XII s., Fontenay, qui contient Osée (gr. 6) ; Rouen, Bibliothéque municipale, A.88, XII s., Jumieges, qui
contient Osée (gr. 6) ; Troyes, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux, qui contient Osée (gr. 6) ; Charleville-
Meézieres, Bibliothéque municipale, 196¢, X1I s., Signy, t. 1, qui contient Osée (gr. 4) ; Douai, Bibliothéque municipale,
239, XII s., qui contient Osée ; Chartres (détruit).

252'W. Berschin, art. cit., p. 174, les cite sans donner de détails.
253 Chevin, p. 181 ; Cottineau, II, 1735-6. Sur I’histoire de cette abbaye oubliée d’Alsace, voir (le seul) F. A.
Goehlinger, Histoire de ’abbaye de Marbach, Colmar, 1954. L’abbaye d’Augustins de Marbach a été fondée en 1089;

elle dépendait du diocese de Béle. Elle était en fraternité de priere avec beaucoup d’abbayes, notamment avec d’autres
abbayes pourvoyeuses de mss. pour I’édition de Bale, St. Blasien, Lucelle et Murbach, d’aprés F. A. Goehlinger, p. 100.

234 F.A. Goehlinger, p. 261.
255 F.A. Goehlinger, p. 108.

26 F. A. Goehlinger, p. 108.
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aux ouvrages de Marbach, on ne peut qu’imaginer un manuscrit de la fondation (des XI¢ s.-XII¢
s.) ou apporté de Windesheim lors de la refondation, mais ce ne sont la que des suppositions.

« « Lucellenses » fait référence a I’abbaye cistercienne de Lucelle, dans le Sundgau alsacien,
fondée en 1123, dans le diocese de Bale?’’. Lucelle disposait d’une riche bibliothéque, et peut-
étre d’un atelier de copie38, qui subit de plein fouet la guerre des rustauds en 1524 et de Trente
ans en 1638, laissant ’abbaye dans un état désastreux en 1648. Elle subit enfin les ravages d’un
important incendie en 1699%%. Suite a cet incendie, il ne demeura que 264 volumes du fonds
ancien®®’; la bibliothéque fut 4 nouveau pourvue au milieu du XVIII® s. en livres modernes, pour
compter environ 6640 volumes lors de I’inventaire révolutionnaire. De fait, il reste quelques
vestiges manuscrits de la bibliotheque dispersée au moment de la Révolution entre Colmar
principalement, Bale et 1’abbaye cistercienne de Porrentruy?!. Parmi ceux qui sont identifiés
comme originaires de Lucelle?®2, nul témoin des commentaires de Jérdme ne subsiste. Tout
comme pour Marbach, il semble que celui ou ceux de Lucelle aient disparus.

« « Maioraugiani*®3 (coenobita) » désigne 1’abbaye de Reichenau, dont les témoins pour le
Commentaire sur Osée sont connus et relevés plus haut. Les manuscrits utilisés par B. Amerbach
avaient sans doute été connus de son pére par le biais de la lettre d’ Alban Graf de la fin mai 1507,
ou figurent les deux témoins de Reichenau encore conservés, les actuels KARLSRUHE, BLB, Aug.
perg. 113 et 148264,

» « Coenobita divi Blasii in sylva Hercinia » désigne 1’abbaye bénédictine de Sankt-Blasien en
Forét-Noire?®. Son fonds manuscrit conservé est actuellement déposé, pour minorité, a la
Badische Landesbibliothek de Karlsruhe et en majorité a I’abbaye bénédictine de Sankt-Paul im

257 Chevin, p. 173 ; Cottineau, I, 1683. Sur ’histoire de Lucelle, v. R. Bornert, Les Monastéres d’Alsace, V. Abbayes et
monasteres de Cisterciens et de cisterciennes des origines a la Révolution frangaise, Eckbolsheim, 2011, pp. 9-156; sur
la bibliothéque, pp. 101-104. Cette abbaye cistercienne fut fondée en 1123-1124; elle est fille de Morimond, et son
premier abbé semble avoir été un compagnon bourguignon de Bernard de Clairvaux.

258 R. Bornert, op. cit., pp. 103-4.

259 R. Bornert, op. cit., p. 101.

260 R. Bornert, op. cit., p. 40.

261 R, Bornert, op. cit. , p. 101.

262 R. Bornert, op. cit., p. 102-3 et d’aprés I’index du CGM 56 (8°) de 1a BM de Colmar.

263 Chevin, p. 30, mais peu clair.

263V, W. Berschin, art. cit., p. 173.

265 Chevin, p. 49 ; Cottineau, II, 2620-2: ’abbaye fondée au IX® s., appartient au diocése de Constance, comme
Reichenau.

144



Lavanttal en Autriche?®®. A Karlsruhe ne se trouve aucun témoin des ceuvres de Jérdome. En
Autriche, des commentaires hiéronymiens, mais non des prophétes, se trouvent a St. Paul2¢7.
Seule une recherche directe plus précise sur le fonds des mss. de Sankt-Blasien en dépot dans la
bibliotheque de Sankt-Paul in Lavanttal, peut-&tre dans la bibliothéque de conservation, permettra
de déterminer le témoin ici désigné?®8. Cependant, en 1’état actuelle de nos connaissances, nous
n’avons pu identifier ou retrouver ce ms. utilisé pour 1’édition baloise.

« Le ms. du monastére « divi Galli » est celui bien identifié de Saint-Gall?%°, actuel SAINT-GALL,
121. 11 figure lui aussi déja dans la liste transmise par A. Graf a Johannes Amerbach en 150727,

 Les mss. « Albiburgenses » sont ceux de ’abbaye de Wissembourg?”!

. Les éditeurs balois ont pu
y avoir acces avant la sécularisation de 1’abbaye et la dispersion de son fonds des la fin du XV¢ s.
et surtout avant 1529, ou une majeure partie du fonds se trouve a Cologne - bien que la
bibliothéque soit encore bien entretenue a la fin du XV¢ s., puisque les mss., nouvellement cotés,
recurent de nouvelles reliures?’2. Parmi les manuscrits conservés de Wissembourg, principalement
par la Herzog-August-Bibliothek de Wolfenbiittel, figurent deux témoins des commentaires sur
les Petits prophétes référencés dans notre liste: un fragment d’Osée, 1’actuel WOLFENBUTTEL,
Herzog August Bibliothek, 404.1 (9) Novi (Cod. Guelf. Kat. 15), [Xe s., Allemagne du Sud-Ouest
(Saint-Gall?), et le ms. du livre des XII glosé, 1’actuel WOLFENBUTTEL, Herzog August

Bibliothek, Cod. Guelf. 36 Weiss., seconde moitiédu [Xe s., Wissembourg.

266 Voir F. X. Kraus, « Die Schitze St. Blasiens in der Abtei St. Paul », Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
N.F. 1V, 43, 1889, pp. 46-7 et P. Hohler, G. Stam, Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe, XI1.
Die Handschriften von St. Blasien, Wiesbaden, 1991, p. XVII : suite a la sécularisation de 1’abbaye en 1806-1807, aprés
les conquétes napoléoniennes, les moines s’enfuirent en secret avec une grande partie de la bibliothéque et trouverent
refuge tout d’abord a la collegiale « Spital » de Pyhrn en Carinthie, puis en 1809 dans I’abbaye autrichienne de Sankt-
Paul in Lavanttal (supprimée en 1787) qu’ils refondérent. La bibliothéque de Karlsruhe posséde environ un quart du
fonds ancien de la bibliothéque de Sankt-Blasien, trois quarts se trouvent en Autriche; cependant, en terme de qualité, le
rapport est encore plus important, en faveur de 1’abbaye autrichienne.

267 Un ms. (Cod. 3/1) des VII-VIII® s. du Commentaire sur I’Ecclésiaste, provenant vraisemblablement de Luxeuil, mais
acquis a la fin par St. Blasien et ayant appartenu a Reichenau ; voir Lowe, CLA, X, 1454, et un ms. du Commentaire sur
Matthieu (Cod. 18/1) daté des XIe-XII¢ s. . Voir I’inventaire des mss. de la bibliothéque de St. Paul par C. Glassner, mis
en ligne en 2002 : http://www.ksbm.oeaw.ac.at/stpaul/inv/

268 Nous n’avons pu consulter le catalogue manuscrit établi au XIX¢ s. par Beda Scholl, Catalogus codicum
manuscriptorum ex monasteriis S. Blasii in nigra silva et Hospitalis ad Pyrhum montem in Austria nunc in monast. S.
Pauli in Carinthia. Cependant, I’inventaire récent de C. Glassner reprend entiérement en le complétant ce catalogue :
seule I’autopsie du fonds permettra de vérifier I’existence d’un témoin manuscrit des commentaires sur les prophétes de
Jérome ayant appartenu a I’abbaye de St. Blasien. F. X. Kraus, art. cit., p. 49, indique que le catalogue de B. Schroll
n’est pas complet; il en donne un extrait confronté aux ouvrages sur place, mais sa liste se restreint aux ouvrages
(manuscrits et imprimés) liés a I’histoire du pays de Bade. Il fait également état de plusieurs caisses de livres de Sankt-
Blasien qui auraient par erreur abouti a Aarau en Suisse. Que sont-elles devenues et que contenaient-elles?

269 Chevin, p. 127 ; Cottineau, II, 2684-91. Avant d’étre érigé en évéché en 1846, Saint-Gall dépendait du diocése de
Constance.

270V, W. Berschin, art. cit., p. 171.
271 Cottineau, II, 3461-2. Wissembourg dépendait du diocése de Spire.

272 R. Bornert, Abbayes d’Alsace, 11/2, Abbayes de bénédictins des origines a la révolution frangaise, Eckbolsheim,
2009, pp. 550-1.
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Le premier est le défet d’une reliure qui date de la fin du XV¢ s. Il parait donc peu probable qu’il
s’agisse du témoin auquel les éditeurs balois ont eu acces. Le second n’est pas un témoin direct
en tant que tel, en outre, Bruno Amerbach ne spécifie pas qu’il s’agissait d’extraits - ce que J.
Martianay ne fera pas non plus dans son édition a propos des manuscrits de Fleury, semble-t-il.
Ainsi, soit les manuscrits de Wissembourg évoqués par Bruno Amerbach sont effectivement la
collection des textes glosés datant du IX® s. évoquée plus haut, soit leurs modeles perdus (s’ils
ont existé, mais le défet du Commentaire sur Osée semble le prouver), soit la copie ultérieure de
ces modeles ou de mss. des VIIIe-IX® s. (dont le fragment du Commentaire sur Osée serait un
témoin), comme le prouvent les mss. 8 (Commentaire sur Isaie) et 9 (Commentaire sur Ezéchiel,
livres I a XI) du fonds Weissenburgenses de Wolfenbiittel?”, tous deux des XI-XIle s. Ils ont pu
faire partie d’une campagne de copie et de renouvellement de codices vieillissant, ensuite utilisés
pour la reliure comme il faisaient doublon.

« Enfin, les manuscrits de Murbach, « Murbachii », semblent avoir été identifiés ; il pourrait s’agir
des actuels MUNICH, BSB, Clm, 14082, IX¢ s. et/ou Troyes, BM, 126, IX¢ s. Seul le dernier est
témoin du Commentaire sur Osée; cependant il n’est pas assuré qu’il fit & Murbach encore au
début du XVI°¢ s.274. On ne peut donc retenir de manicre certaine que le ms. de Munich, Clm
14082.

Malgré les pertes et les doutes qui subsistent, la base manuscrite des commentaires sur les
XII de I’édition Erasme-Amerbach peut étre cernée. On constate avant tout que c’est un ensemble
régional relativement cohérent, dont Bale est le point central. Les monastéres qui ont apporté leur
contribution sont géographiquement non loin de Béle, et dans son diocése (ainsi Murbach, Marbach
et Lucelle) ou du diocese voisin de Constance (Reichenau, Saint-Gall, Sankt-Blasien). Bien que la
lettre d’Alban Graf a J. Amerbach de mai 1507 comportant la liste des mss. de saint Jérdme présent
a Saint-Gall, Reichenau et Fulda prouve des relations directes de I’éditeur avec des monasteéres, il
faut remarquer que G. Reisch, reconnu comme le collaborateur compétent pour s’occuper du volet
philologique de I’entreprise, était prieur de la chartreuse de Fribourg-en-Brisgau dépendant elle-
méme du diocése de Constance®”. Peut-étre a-t il joué le role d’informateur, voire d’intermédiaire
pour J. Amerbach. L’abbaye pourvoyeuse la plus lointaine est Wissembourg, dépendante du diocese
de Spire, qui reste malgré tout dans le couloir rhénan. Cette pratique, bien compréhensible d’un
point de vue pragmatique, consistant pour un éditeur a se doter d’une base manuscrite collectée
proche de lui se vérifie pour toutes les éditions ultérieures, jusqu’a celle de M. Adriaen. Enfin, il
semble bien que ’emploi du pluriel pour désigner le nombre de témoins issus d’une méme source
soit davantage une figure rhétorique que la description de la réalité; & moins que ces pluriels ne
désignent de maniére globale tous les mss. issus d’une méme bibliothéque, toutes ceuvres

confondues.

273 H. Butzmann, Kataloge der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, X. Die Weissenburger handschriften, Francfort,
1964, pp. 102-103.

274 Voir fiche signalétique du témoin, plus haut.

275 Cottineau, 1, 1222.
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L’¢dition se présente sous la forme de beaux in-folio, de trés belle qualité, a la typographie
soignée.

La disposition est 1’aspect le plus original de ces volumes de commentaires. Le texte
biblique est placé au centre, sur une seule colonne et en deux colonnes quand le texte diffeére entre
les deux versions utilisées par Jérdme. Dans ce cas, a gauche figure la version sur I’hébreu, a droite
celle de la LXX. Chaque péricope hiéronymienne est indiqué par une lettre de 1’alphabet en marge
du texte biblique. Le commentaire se dispose tout autour, sur deux colonnes et de manicre suivie.
Les lemmes de commentaires liés a chaque péricope sont introduits par la lettre de 1’alphabet
correspondante, par un pied-de-mouche et par les premiers mots de la péricope en gras. Dans les
marges extérieures figurent les références scripturaires. Dans le texte, les mots grecs sont imprimés
en caractéres grecs, les mots hébreux en caractéres hébreux vocalisés. En marge extérieure se
trouvent quelquefois des mots hébreux en sus, du fait de 1’éditeur, au gré des explications
étymologiques de Jérome.

L’¢édition humaniste de Bale constitue un grand progres par rapport a celle de Venise. Elle
est le premier travail scientifique de collation de plusieurs mss. (qui sont sans doute apparentés, et
devaient transmettre un texte proche) effectué pour I’ceuvre de saint Jérome. Malgré cette qualité (et
le privilege de Léon X), elle fut mise a 1’Index?’. Elle connut néanmoins de trés nombreuses

rééditions, en 1524 et 1537 a Bale, mais aussi a Lyon en 1530, par exemple.

¢. Marianus Victorius, Opera Divi Hieronymi, Rome, t. I-Ill, de P. Manuce « In Aedibus
Populi Romani », Rome, 1566-1571

Malgré les nombreuses rééditions de 1’édition de Béle et en raison de sa mise a 1I’Index?77, le
cardinal Morone lang¢a un nouveau projet d’édition (« romain ») qui vit le jour avec I’édition donnée
par Marianus Victorius, futur évéque de Rieti?’8, Opera D. Hieronymi, en neuf volumes2’?, Rome,
1566-157228%. Le cinquiéme tome de 1571 contient les commentaires sur les Petits Prophétes®®!.

Dans son édition issue de la Contre-Réforme, Marianus Victorius est acerbe envers le travail

276 Dill, pp. 357-8 : entre 1548 et 1558, en méme temps que toutes les ceuvres d’Erasme. Par la suite, des distinctions
furent faites au sein de son ceuvre et certaines furent « désindexées », d’autres soumises a révision auprés des facultés
de Paris et de Louvain.

277 Vallarsi, p. VII ; Gryson, p. 394 et n. 39.
278 Erreur de Doutreleau, p. 395, a ce sujet, voir Vallarsi, p. VII, § 10.

279 Coquille dans CCSL 72, p. XIII, n°84 ? De plus, seuls les trois premiers tomes ont été publiés par P. Manuce a
Rome.

280 Sur cette édition, voir Y.-M. Duval, SC 323, p. 141; Gryson, Commentaires, pp. 113-115 ; A. Canellis (éd.),
Hieronymus, Altercatio Luciferiani et orthodoxi (CCSL 79 B), Turnhout, 2000, pp. 102*-109* ; Dill, pp. 362-4.

281 Duval, SC 323, p. 141, n. 20.
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d’Erasme-Amerbach?®? et, selon ses dires, le corrige beaucoup : aprés avoir vivement dénoncé
I’impéritie d’Erasme, il affirme avoir effectué plus de 1500 corrections par rapport a son édition?83,

Malgré les affirmations de M. Victorius, son édition est trés proche de celle qu’il décrie?84, et
ses corrections s’expliquent par les collations réalisées sur un certain nombre de mss. italiens. En
effet, dans sa dédicace a Pie 1V, Marianus Victorius donne des indications sur sa méthode travail et
sa base manuscrite?85. Trois séries de collations ont été effectuées, toutes sur la base de 1’édition
d’Erasme: la premiere par des bénédictins du Mont Cassin sur des manuscrits a Florence et a
Brescia, la seconde par des Dominicains sur des manuscrits de Naples et de Bologne, la troisieme
par M. Victorius lui-méme a Rome, sur des manuscrits de la Vaticane.

Quels sont ces manuscrits?

Selon Y.-M. Duval, « trois mss. florentins au moins dépendent I'un de [’autre et
appartiennent au dernier groupe?8¢, les mss. de Brescia n’existent plus et ses mss. romains restent a
identifier ».

Quelques précisions sont néanmoins possibles a propos du Commentaire sur Osée, qui se
trouve des pp. 48 a 106 du cinquiéme tome. Les manuscrits florentins peuvent étre les quatre
figurant dans la liste ci-dessus (Y.-M. Duval ne cite pas le Plut. XIX, cod. 1, bel exemplaire de 1492
pour Laurent de Médicis, mais rien n’interdit de le prendre en compte). Aucun manuscrit de Brescia
actuellement conservé ne donne le texte des commentaires sur les X117, pas plus que nous n’avons
trouvé de manuscrit, actuellement conservé a Naples et a Bologne qui soit témoin des
commentaires de Jérome. En revanche, la Bibliothéque Apostolique Vaticane conserve un certain
nombre de témoins, donnés dans la liste plus haut. Le fonds des Vaticani latini est sans doute a
considérer en priorité, car il offre pas moins de cinq témoins possibles, des XII¢ et XV¢ s. ; le ms.
Urbinatus latinus 56 du XVe s. a également pu étre collationné par M. Victorius. En revanche les
deux témoins actuels (les plus anciens de la Vaticane pour les commentaires sur les XII) n’y étaient
pas encore entrés, ils n’ont donc pas été collationnés pour 1’édition de Rome.

I1 faut compléter les données de M. Victorius par deux observations. La premicre est le fait
qu’une partie des collations a été réalisée par des moines du Mont-Cassin qui disposaient eux-

mémes de témoins des commentaires de Jérome (MONT CASSIN, Bibliotheca dell’ Abbazia, 93FF,

282 Dans sa dédicace au pape Pie IV, en téte du premier tome, p. 1 ; Doutreleau, p. 395; R. Gryson, Commentaires, pp.
113-114.

283 Tome 1, p. 1: Restituimus enim in hoc opere loca (...) plus minus mille & quingenta quae partim sua (scil. Erasmi)
manu maculavit, partim tempore corrupta, ex rerum imperitia restituere ipse non potuit.

284 Constat dressé par R. Gryson pour le Commentaire sur Isaie, Commentaires, p. 114, qui parle de quasi copie
conforme.

285 Tome 1, p. 1: Adiuti autem sumus hac in re exemplaribus manuscriptis viginti et antea impressis aliquot, quae
Florentiae Brixiaeque monachi Casinenses, & Neapoli Bononiaeque Dominicani invicem multo labore cum Erasmianis
codicibus contulerunt. Nec defuerunt etiam ii qui in locupletissima Sanctitatis tua Vaticana bibliotheca asservantur.

286 Duval, SC 323, p. 141 ; il s’agit du gr. 8, cf. p. 137, n. 4 : les trois mss. florentins peuvent se réduire a un seul, du XI-
Xlle s.

287 En revanche, un ms. de BRESCIA, Bibliotheca civica Queriniana, A. III. 14, du VIII® s., est le témoin le plus ancien
du Commentaire sur Isaie; R. Gryson, p. 115, indique, preuve a ’appui, que M. Victorius ne 1’a pas consulté.
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fin XI¢ s. et 290FF, XII¢ s. - nous ¢éliminons le 30FF, trop abrégé). La seconde est le constat de
R. Gryson pour le Commentaire sur Isaie édité par M. Victorius: il montre une influence certaine
d’un manuscrit du Mont Cassin (94EE, fin XI¢s.)?88, qui semble bien issu, en raison de sa cote et de
son age, du méme ensemble manuscrit que 1’un des témoins du Commentaire sur Osée (93FF).
Seule la collation de ce témoin permettra de confirmer 1’hypothese de la méme influence, pour le
Commentaire sur Osée édité par M. Victorius, de ce manuscrit du Mont Cassin.

La disposition des commentaires est reprise a 1’édition de Bale : la péricope biblique figure
au centre de la page. Quand le texte est commun, en une seule colonne; quand le texte differe, le
texte hébreu est a gauche, la LXX a droite. Le lemme de commentaire se dispose de part et d’autre.
Les lemmes bibliques donnés par Jérome sont identifiés par des lettres de I’alphabet qui forment un
appel de note dans la marge des commentaires, a hauteur du lemme correspondant. Ce lemme de
commentaire est introduit par un pied-de-mouche, et par les premiers mots de la péricope, selon
I’hébreu, correspondante.

Le grec est imprimé en caractéres grecs, de maniere correcte; 1’hébreu, a la suite d’Erasme,
est imprimé en caractéres hébraiques, vocalisés. Des lettrines ornent cet in-folio plus élégant et aéré
que celui de Froben, mais moins robuste.

Le progres de 1’édition de M. Victorius réside dans les notes abondantes?®. Parmi elles, des
notes philologiques montrent que les corrections d’Erasme ne sont pas toutes judicieuses et pour

certaines gratuites?*’. Mais cette édition doit beaucoup a celle d’Erasme?®!

, et non pas simplement
par sa forme. De plus, I’établissement du texte dont les travaux sont évoqués ci-dessous montrent
qu’un certain nombre d’interventions fautives dans le texte sont présentes dans cette édition.

L’édition connut de nombreuses réimpressions et M. Adriaen s’appuie sur une édition parisienne de

1623.

d. Jean Martianay, Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri opera, chez J.
Anisson (tomes I et Il), puis chez C. Rigaud, Paris, 1693-1706

Publiée en cinq volumes a Paris entre 1693 et 1706 par les soins du bénédictin de la
Congrégation de Saint-Maur, Dom Jean Martianay, 1’édition des Sancti Eusebii Hieronymi
Stridonensis Presbyteri opera®® fut sévérement jugée par les éditeurs postérieurs?”. D. Vallarsi

éreinte cette édition qui lui est immédiatement précédente : elle serait trés fautive et représenterait

288 R. Gryson, Commentaires, p. 115.
289 Pour Osée, a la fin du tome 6, pp. 61-65.

290 Gryson, Commentaires, p. 114.
21 A, Canellis, op. cit., p. 109*.

292 Sur cette édition, voir Y.-M. Duval, SC 323, p. 141, R. Gryson, Commentaires, pp. 115-116, A. Canellis, op. cit., pp.
109*-114%*, ainsi que P. Lenain, Histoire littéraire des Bénédictins de Saint-Maur (BHE 89), 11 (1656-1683), Louvain,
2008, pp. 199-227 sur J. Martianay (né en 1647, mort en 1717), et pp. 202-207 sur son édition de saint Jérdme.

293 Voir Hieronynmus, Contra Rufinum (CCSL 79), éd. P. Lardet, Turnhout, 1982, p. 255*-256%*.
149



une régression par rapport a I’édition de M. Victorius®**. Ce serait méme 1’une des moins bonnes
éditions des Mauristes??>. Le reproche principal porte sur 1’établissement du texte : son édition
reviendrait a celle de Bale2, trouverait son bien également chez M. Victorius?®7 et, d’un point de
vue philologique, ne reposerait pas sur des collations systématiques, mais trés ponctuelles, du moins
pour la traduction de Didyme par Jérome28, de sorte que certains déplorent que Martianay n’ait pas
utilisé la large base manuscrite qu’il donne comme source???.

Cependant, des éditeurs récents ont tout de méme souligné que 1’édition de J. Martianay,
méme si elle ne livrait pas un Jérome immaculatum comme le déclarait le Mauriste lui-méme dans
la préface du quatrieme tome, n’est pas plus mauvaise que les éditions qui la précedent et qui la
suivent. Les jugements actuels, appuyés sur des travaux scientifiques, ont tendance a la réhabiliter

301 celle de Jérome est la

quelque pew’®. Si, en comparaison des autres éditions des Mauristes
moins bonne, a 1’échelle des éditions de Jérome, elle se conforme aux défauts habituels, tout en
améliorant ceux des éditions antérieures. En effet, dans le Nécrologe de Saint-Maur, I’Abbé Vanel
fait 1’¢loge de 1’édition de J. Martianay et dit q’elle « passe avec raison pour la meilleure des
éditions de saint Jérdme»302. Peut-Etre cette édition souffrit-elle de la polémique déchainée par deux
pasteurs protestants, Louis Cappel et Jean Le Clerc, qui s’attaquérent en particulier a 1’érudition de
saint Jérdme, notamment en grec et en hébreu. L’édition de J. Martianay est notamment attaquée de
maniére assez vive par J. Le Clerc®® dans ses Quaestiones Hieronymianae®* et a nouveau dans le
tome VII de sa Bibliothéque choisie®®. La polémique fit rage de part et d’autre, d’autant plus que
J. Martianay était reconnu pour sa plume acerbe et son tempérament combattif.

Les commentaires sur les Petits Prophétes figurent dans le troisiéme tome, de 1704; le Commentaire
sur Osée, des col. 1233 a 1336. Il s’agit d’un bel in-folio, rehaussé de gravures et d’une belle

294 Vallarsi, p. X, § 14. 1l faut remarquer que J. Martianay a été parfois trés critique envers M. Victorius qui I’a
immédiatement précédé, et que 1’édition de D. Vallarsi précisément est proche de celle de M. Victorius.

295 Doutreleau, p. 402 ; Gryson, Commentaires, p. 116.

296 Trzeinski, p. 11 ; Doutreleau, p. 403 ; Duval, SC 323, p. 142.

297 Doutreleau, p. 403-4 ; Duval, SC 323, p. 142, n. 25.

298 Encore Doutreleau en doute-t-il pour le texte de Didyme, p. 404.

299 Duval, SC 323, p. 142.
300 Comme R. Gryson, Commentaires, p. 115 et A. Canellis, Altercatio, p. 114*.

301 Au point qu’un autre Mauriste, helléniste, Dom Prudent Maran, avait envisagé de reprendre 1’édition de J. Martianay,
v. P. Lenain, Histoire littéraire des Bénédictins de Saint-Maur (BHE 89), 11, Louvain, 2008, p. 207.

302 C. Vanel (éd.), Nécrologe des religeux de la congrégation de Saint-Maur décédés a I’Abbaye de Saint-Germain-des-

Prés, Paris, 1896, p. 113. Nous tenons a remercier B. Gain pour ses précicuses informations et références
bibliographiques concernant les éditions mauristes en général, et celle de J. Martianay en particulier.

303 P, Lenain, op. cit., p. 206.

304 Amsterdam, 1700; la quaestio XV s’interroge sur le jugement & porter sur les commentaires scripturaires de Jérome,
que J. Le Clerc présente faussement érudits et finalement dépassés.

305 Amsterdam, 1706.
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typographie. Le commentaire adopte la disposition des manuscrits et non plus celle adoptée dans
I’édition de Bale. Sur deux colonnes se développe le commentaire : la double péricope (sur
I’hébreu, puis des LXX) en italique précede le lemme de commentaire. Chaque nouvelle péricope
est marquée par un retour a la ligne. En marge extérieure figurent les références scripturaires et des
résumés des points saillants du commentaire. Des notes philologiques sont données en bas de page,
appelées par des lettres dans le texte, répétées a la méme hauteur dans la marge extérieure et en bas
de page. Ces notes philologiques, qui constituent un embryon d’apparat, vont s’amenuisant au fil de
I’ouvrage.

J. Martianay a le mérite de donner un conspectus codicum pour chaque ceuvre qu’il publie.
On a ainsi pu remarquer que sa base manuscrite est presque exclusivement frangaise, mais issue de
toutes les régions. Pour les commentaires sur les XII, il donne ainsi I’indication suivante :

« Corbeiensis, Cluniacensis, S. Albini Andegav. Regius unus, &c ut supra. »

Cette derniére mention fait référence aux conspectus manuscriptorum pour les commentaires sur les

Grands prophetes, les voici:

o Pour Isaie : Corbeiensis unus litt. Longabard. scriptus. Duo Abbatiae Cluniacensis. Unus
Abbatiae S. Martialis Lemovicensis. Unus Silvae Maioris prope Burdegalam. Duo Maioris
Monasterii & S. Gatiani Turonensis. Unus S. Benedicti Floracensis. Unus Monasterii
Pratellenses. Unus S. Albini Andegavensis. Unus S. Michaelis in periculo maris, & plures alii
Monasteriorum Normanniae.

 Pour Jérémie : Unus Regius, olim Monasterii Miciacensis. Sorbonicus unus. S. Cygiranni unus. S.
Germani a Pratis unus. Cluniacensis unus, &c ut supra.

o Pour Ezéchiel : Corbeiensis unus litt. Longabard. scriptus. Cluniacensis unus. Sorbonicus unus.
S. Cygiranni unus &c ut supra.

« Pour Daniel : Corbeiensis, San-German. Cluniacens. S. Cygiran. &c ut supra.

Ces manuscrits se laissent identifier. Parmi ceux donnés comme base manuscrite pour les XII, on

peut ainsi établir la concordance suivante:

« Pour le Corbeiensis s’oftrent deux possibilités:

- il peut s’agir de PARIS, BN, Latin 14086, VIlle s. ; ce manuscrit ne contient pas Osée ; il n’a été
cit¢ ni par M. Adriaen, ni par Y.-M. Duval. Mais, si I’on se fonde sur la description des
Corbeienses utilisés pour les commentaires sur Isaie et sur Ezéchiel, il faut aller vers ce témoin,
lui aussi ancien, comme le suggere J. Martianay, par la mention « litt. Longabard. scriptus » faite
pour décrire les Corbeienses des commentaires des deux grands prophétes. De plus, ce ms. était
pass¢ a Saint-Germain-des-Prés.

- Sil’on s’en tient & la mention neutre de J. Martianay, il peut aussi s’agir du ms. PARIS, BN, Latin
12158, Xlle s. produit a Corbie, passé lui aussi a Saint-Germain-des-Prés, et qui contient
également le Commentaire sur Daniel. J. Martianay évoque pour ce dernier également un
Corbeiensis, sans préciser la mention d’écriture lombarde. Il pourrait donc s’agit du méme.

e Le Cluniacensis serait ’actuel PARIS, BN, NAL, 2248, Xe s, Cluny.
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Identifié¢ a raison par M. Adriaen, Y.-M. Duval en revanche fait sans doute erreur quand il met en

doute cette identification: le ms. tel qu’il nous est parvenu est mutilé, et contenait effectivement

tous les commentaires pour lesquels Y.-M. Duval releve qu’il a été utilisé, a savoir Osée, Amos et

Michée, et il contenait également Jonas, avant sa mutilation3%,

o S. Albini Andegav. pourrait correspondre au ms. d’ANGERS, Bibliotheque municipale 151, XII s.,
Saint-Aubin. Le ms. est identifié¢ par M. Adriaen et par Y. -M. Duval. Il contient Osée.

« Pour le Regius unus, le doute subsiste, identifi¢ ni par M. Adriaen, ni par Y.-M. Duval. Il doit
s’agir d’un témoin entré dans la bibliothéque du Roi, avant 1704, date de parution du tome III
contenant les XII. Dans le fonds des anciens Regii, les mss. sous les cotes actuelles du fonds Latin
1830 a 1840 contiennent plusieurs ou tous les commentaires sur les XII. Il faut en €éliminer les
mss. Latin 1833 (cote non attribuée) et 1834-1835 (les deux témoins de Saint-Martial de Limoges
entrés trop tard dans le fonds royal pour que J. Martianay les utilise). Les autres ms. sont les Latin
1830, 1831, 1832, 1835A, 1836, 1837, 1838, 1839 et 1840. Cependant, hormis les ms. 1832 et
1837, tous les autres faisaient partie de la bibliothéque de J.-B. Colbert avant d’entrer dans celle
du Roi, en septembre 1732397, Le Regius unus utilis¢ par J. Martianay doit sans doute étre choisi
entre les Latin 1832 (Regius 3756) et 1837 (Regius 3991) : il s’agit de deux volumes du fonds de
P. de Béthune, offert par ce dernier a Louis XIV en 1662°%. Le second provient de ’abbaye de
Beaupré, a Beauvais®®®. L’origine du premier n’est pas identifiée. Ces mss. contiennent a eux
deux onze des douze commentaires, mais ne semblent pas se compléter, car il manque le
Commentaire sur Nahum. Le premier, Lat. 1832, contient les six premiers petits prophétes a
I’exception d’Abdias auquel a été substitué Habacuc; mais on retrouve Abdias dans le Latin 1837,
avec les autres Petits prophétes, hormis Nahum, attendu en téte... Seule 1’autopsie de ces deux
témoins permettrait de déterminer s’ils formaient un ensemble, et si le second est complet ou
mutilé. Quoi qu’il en soit, tous deux se trouvent dans le catalogue de la Bibliotheque royale
dressé par N. Clément en 1680, mais ils ne sont pas référencés a la suite I’un de 1’autre, en raison

de leur datation différente!©.

A cette liste restreinte, il faut ajouter des manuscrits utilisés pour les commentaires sur les
Grands prophetes, ce qui, en théorie, élargit la base manuscrite de J. Martianay. Logiquement, parmi
les mss. énumérés par le Mauriste pour chaque Grand prophete, seuls les témoins qui comportent a
la fois le commentaire du Grand prophéte concerné ainsi qu’un ou plusieurs commentaires des XII
doivent étre retenus.

306 Y -M. Duval, SC 323, p. 142; voir la fiche signalétique de ce témoin plus haut.

307 L. Delisle, Cabinet des mss., 1, p. 485. Les cotes des mss. étaient les suivantes: Latin 1830 = Colbert 2810, 1831= C.
392, 1835A=C. 207, 1836 = 1055, 1838 = 1395, 1839 = 1335 et 1840 = 2810.

308 L. Delisle, Cabinet des mss., 1, p. 268.
309 Cottineau, I, 310 ; L. Delisle, Cabinet des mss., 1, p. 267.

310 N. Clément, Catalogus librorum manuscriptorum hebraicorum, syriacorum, arabicorum, turcicorum, persicorum,
greecorum, latinorum, italicorum, gallicorum, etc. Bibliothecee Regice, 1680, manuscrit ; Latin 1832, p. 255, datant du
XII¢ s.; Latin 1837, p. 271, datant du début du XIII® s.
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e Parmi les mss. utilisés pour Isaie, il n’y a que le témoin décrit ainsi « Unus S. Michaelis in
periculo maris », identifi¢ au ms. d’AVRANCHES, BM, 69, XI¢-XII¢, Mont-Saint-Michel qui puisse
avoir été utilisé3!!,

» Parmi ceux de Jérémie et d’Ezéchiel, aucun manuscrit ne nous semble &tre un témoin commun.

« Parmi ceux de Daniel, seul le ms. PARIS, NAL, 2248, X¢ s. de Cluny évoqué plus haut, est un
témoin commun.

En revanche, J. Martianay évoque tres souvent les mss. de Fleury (les Floriacenses), de Saint-Cyran

(S. Cygiranni) et de Saint-Germain-des-Prés (S. Germani a Pratis). Plusieurs mss. témoins des

commentaires sur les XII proviennent de ces abbayes. De Fleury, les mss. d’ORLEANS, BM, 59, 60

et 61. Seuls les deux premiers contiennent Osée’!'?. Le ms. de Saint-Cyran a été identifié par

Y.-M. DuvaP"3: il s’agirait du PARIS, BN, 11630, XII¢ s. passé par Saint-Maur et Saint-Germain; il

contient tous les commentaires sur les XII. Le grand nombre de mss. de Saint-Germain-des-Prés

rend difficile une identification claire en 1’absence de plus amples précisions. En plus de ceux qui
ont été déja évoqués, Y.-M. Duval releve le PARIS, BN, 12157 du IX® s. (ne contenant pas Osée)’14.

Par ailleurs, J. Martianay semble avoir également utilisé un ms. de Saint-Martin-des-Champs, qu’il

cite dans une note philologique’!; Y.-M. Duval I’a identifié avec 1’actuel PARIS, BN, Latin

17374-5, Saint-Martin-des-Champs, XII¢ s., pandectes en deux parties.

Enfin, J. Martianay indique a la fin de son conspectus avoir eu recours également a des abrégés,

dans quelques mss. anciens, sans davantage de précision®'6. Parmi les témoins frangais connus des

commentaires sur les XII et en rapport avec les lieux cités précédemment, on peut supposer que le

Mauriste fait référence implicitement aux mss. de Fleury, actuellement cotés ORLEANS, BM, 59 et

60 ; de Corbie-Saint-Germain-des-Prés, actuel PARIS, BN, 12158, XII¢ s.317 ; de Saint-Martin-des-

Champs, actuel PARIS, Bibliothéque de 1’Arsenal, 34, XII® s3!18 Si I’on s’appuie sur la mention

« manuscriptis antiquis codicibus » on privilégiera les deux mss. de Fleury.

3ILR. Gryson a identifié les mss. utilisés par J. Martianay pour le Commentaire sur Isaie, Commentaires, p. 116, n. 20.
Il nous semble que la mention « & plures alii Monasteriorum Normanniae » faite pour Isaie est trop vague pour étre
prise en considération pour les XII.

312 F, Pellegrin et J.-P. Bouhot, Catalogue des manuscrits médiévaux de la Bibliothéque municipale d’Orléans, Paris,
2010, p. 67, supposent que J. Martianay a utilisé le ms. 61, qui présente des textes complets, plutdt que les deux
précédents, qui sont des extraits: ils comprennent dans la mention faite par J. Martianay, a la suite de son conspectus
codicum, qu’il rejetait les extraits. Cela ne nous semble pas étre le sens de cette mention.

313Y.-M. Duval, SC 323, pp. 127 et 141.

314Y -M. Duval, SC 323, pp. 133 et 141.

315 Tome 111, col. 1235, note a : Aliud exemplar S. Martini a Campis...

316 Tome 1II1, col. 1231-1232 : Praeter absolutos Commentarios in Prophetas, habui & abreviatos, sive summarium
eorum in nonnulis Mansucriptis antiquis Codicibus, quos minus experti putarent non esse Hieronymi commentarios

(..)
317Y.-M. Duval, SC 323, pp. 130.

318Y.-M. Duval, SC 323, pp. 130.
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Il reste a noter que malgré cette base manuscrite uniquement francaise, mais large, J. Martianay
semble avoir fait confiance principalement aux Cluniacenses, notamment pour les commentaires
sur les XII, a savoir a 1’actuel PARIS, BN, NAL, 2248, X¢s., Cluny3!°.

J. Martianay, orientaliste, apporte cependant une modification importante : jusqu’alors, les mots
hébreux n’avaient pas été reproduits comme dans les mss., ou ils figuraient en latin, mais en
caractéres hébreux. Martianay réintroduisit la translittération320,

Cette édition ne fut pas réimprimée (ce qui explique son actuelle rareté®?!) et céda le pas a celle de
D. Vallarsi.

e. Domenico Vallarsi, Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Opera, chez
J. Vallarsi et P. A. Bernus, Vérone, 1734-1742; chez G. Zerletti, Venise, 1766-1772

Il y a eu deux éditions données par Domenico Vallarsi, prétre de Vérone, aidé de son
concitoyen Scipion Maffe’?2. La premiére a Vérone, en onze volumes in-folio, entre 1734 et 1742,
dont le sixieme tome de 1736 contient les commentaires sur les XII. La seconde, moins bonne323, a
Venise, en 11 volumes in-4°, de 1766 a 1772, dont le sixiéme tome de 1768 contient les
commentaires sur les six premiers Petits prophétes. Le sous-titre du Sancti Eusebii Hieronymi
Stridonensis presbyteri opera indique la marche suivie par son éditeur : « post monachorum ord. S.
Bened. e congreg. S. Mauri recensionem denuo ad Mss codices Romanos, Ambrosianos, Veronenses
aliosque necnon ad priores editiones castigatus (sic) quibusdam ineditis monumentis aliisque S.
Doctoris lucubrationibus seorsum tantum antea vulgatis auctus notis et observationibus continenter
illustratus. »

D. Vallarsi s’appuie donc sur 1’édition de J. Martianay qu’il corrige d’aprés un certain nombre de
mss. Y.-M. Duval reléve cependant que malgré ces annonces, pour Jonas, D. Vallarsi ne profite que
de I’apport d’un seul ms. et, s’il en utilise un second, celui-ci lui fait retrouver les lecons d’Erasme
et de J. Martianay*?*. Du moins D. Vallarsi a-t-il le mérite d’avoir énuméré ses sources, avec la
réserve que 1’apparat critique, qui a, certes, le mérite d’exister, ne donne pas toutes les lecons des
mss. utilisés. Le bilan est donc en demi-teinte : D. Vallarsi purifie le texte en refusant les

conjectures et en privilégiant les lecons manuscrites ; cependant, malgré sa prétention aux

319 Tome 111, col. 1237-8, note b : Ms. codex Monasterii Cluniacensis quem caeteris praeferre non dubito cum propter
antiquitatem, tum propter elegantem scripturam. ..

320 Trzcinski, p. 9 ; R. Gryson, Commentaires, pp. 115-116.

321 Nous avons pu consulter I’exemplaire de I’ Abbaye bénédictine Sainte-Marie, rue de la Source a Paris, qui accueille
en ses murs, depuis plusieurs années, le séminaire mensuel du groupe de recherche sur saint Jérome.

322 Sur cette édition, voir Y.-M. Duval, SC 323, pp. 142-3; R. Gryson, Commentaires, pp. 117-8 ; A. Canellis, op. cit.,
pp. 114*-122%*

323 Voir CCSL 72, p. X111, n. 3.

324 Duval, SC 323, p. 142.
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collations, il n’a que peu exploité les richesses philologiques a sa disposition®?

: 8’1l donne en note
des legons pertinentes et méme lorsqu’il les juge préférables, il ne les introduit que rarement dans le
texte326.
Dans sa préface générale, D. Vallarsi indique les mss. utilisés et les bibliotheéques visitées : les
sources paraissent nombreuses en proportion des bibliothéques évoquées32’. Mais c’est dans la note
infrapaginale des colonnes XVII et XVIII du sixieme tome (qui contient les commentaires sur les
Petits prophétes dans les deux éditions) que D. Vallarsi précise ses sources pour les Petits
Prophetes :
« Universos in duodecim prophetas qui hoc continentur Tomo Hieronymi Commentarios
exegimus ad duos mss codices Palatino-Vaticanos antiquissimos, alterum 173, alterum 174
numeris praenotatos. Sex quoque posteriores Prophetas (ce qui exclut donc Osée) ad
reginae Svecorum codicem num. 93 sane perquam vetustum atque emendatum. Ex parte
autem nunc hos, nunc illos cum aliis consuluimus optimae notae mss quos suo quosque loco

laudabimus. »

Ces manuscrits sont aisément identifiables et seuls les deux premiers contiennent Osée, a
savoir le VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palatinus Latinus 173, XI¢ s. et le VATICAN, Bibliotheca
Apostolica, Palatinus Latinus 174, IX¢ s.*?!, Comme pour Jonas, Didyme et Isaie’?®, D. Vallarsi
corrige donc pour le Commentaire sur Osée 1’édition de J. Martianay d’aprés deux ms. seulement.
Les deux élégantes éditions de D. Vallarsi présentent les commentaires sur deux colonnes. Le
lemme de commentaire suit immédiatement la péricope biblique donnée d’abord sur I’hébreu, puis
d’apres la LXX. Les mots grecs sont imprimés en caractéres grecs, les mots hébreux, translittérés en
caractéres latins majuscules. Les références scripturaires sont en marge extérieure, ainsi que de
nombreuses annotations de résumé ou de scilicet. Tout aussi nombreuses sont les notes
infrapaginales appelées par des lettres minuscules dans le texte, puis en marge du texte, qui
renvoient a la marge inférieure. Y sont données de nombreuses notes philologiques de lecons des
ms. des VATICAN, Palatini Latini 173 et 174, ainsi que des éditions antérieures.

La seconde édition de D. Vallarsi (de Venise, moins bonne que la premiére) a été reproduite par

Migne dans la Patrologia latina, tomes XXII-XXX, Paris, 1845-1846, puis, avec la méme

325 Trzcinski, pp. 15-16.

326 R. Gryson, Commentaires, p. 118.

327Tome 1, Praefatio, 111, §35, p. XXIX-XXX : Celebriores quas lustravi Bibliothecae sunt in primis Romae Vatican,
immensa optimorum codicum supellectile, aliarumque Bibliothecarum, Urbinatis, Palatinae, ac Reginae Svecorum
accensione, supra quam dici possit, ditissima. Tum alia ibidem Cisterciensium Monachorum, olim Nonantulana, nunc
Sanctae Crucis in Jerusalem, (...). Exinde Mediolanensis, vulgo Ambrosiana aeque instructissima, praecipue veri huc
translatis S. Columbani de Bobio vetustissimis atque optimae fere prae ceteris notae exemplaribus. Denique Veronensis
haec nostra, sive Amplissimi Canonicorum Capituli (...). His addi possunt Parmensis, ex qua praesertim elegantem
atque emendatum Chronici Eusebio-Hieronymiani codicem ad nutum habui, et Vercellensis instructior multo.

328 Le troisiéme est le VATICAN, Regin. Lat. 93, du XII¢ s., comportant Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie,
Malachie. Voir BHM, p. 185.

329 Duval, SC 323, p. 142 ; Doutreleau, p. 384 ; R. Gryson, Commentaires, p. 117.
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tomaison, pour le cursus completus, 1884-5. Le tome XXV (1 : 1845 ; 2 : 1884) regroupe les tomes
V et VI (dans ce dernier figurent les commentaires sur les Petits Prophétes) de D. Vallarsi.

Le texte sur lequel ont été effectuées les collations des présents travaux de recherche est le
texte édité par Migne, c’est-a-dire celui du tome 6, partie 1, de la seconde édition de D. Vallarsi,
parue a Venise, en 1768 pour le tome concerné. Le Commentaire sur Osée y figure de la col. XVII a
la col. 164.

f. Marc Adriaen, S. Hieronymi Presbyteri opera, I. Opera exegetica, 6. Commentarii in
prophetas minores, Corpus Christianorum series Latina, 76 et 76A, chez Brepols,
Turnhout, 1969-1970

Les ceuvres exégétiques avaient recu un début d’édition dans la collection Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, avec 1’édition de référence du Commentaire sur Jérémie
de S. Reiter, CSEL 59, Vienne, 1913 (reproduite dans CCSL 74, 1960), considérée comme la
premiére partie de la deuxiéme section des ceuvres de Jérdme, celle des exegetica (la premicre
section étant celle des lettres). Le projet fut interrompu et ce n’est qu’en 1958 que la collection du
Corpus Christianorum entreprit d’éditer ’ceuvre de Jérome : le premier tome (dans 1’ordre
numérique, mais deuxiéme dans 1’ordre chronologique) CCSL 72, 1959, qui ouvre les exegetica,
contient deux utilitaires exégétiques (Hebraicae quaestiones in Genesim, Liber interpretationis
hebraicorum nominum) et deux ceuvres d’exégese (Commentarioli in Psalmos, Commentarius in
Ecclesiasten). En 1963, Marc Adriaen donne 1’édition du Commentaire sur Isaie, CCSL 73-73 A3°.
Puis, en 1969-1970, il procure dans les tomes 76 et 76 A une édition des Commentarii in Prophetas
minores.

Roger Gryson décrit les objectifs et les méthodes qui présidaient a 1’édition des textes dans
les premiers temps de la collection CCSL, afin d’expliquer leur caractére peu innovant : il s’agissait
d’étoffer rapidement une collection naissante, afin de lui donner une certaine crédibilité. De fait, les
premiers éditeurs appliquérent les mémes principes que leurs prédécesseurs : ils reproduisirent de
bonnes éditions critiques et, quand elles n’existaient pas, ils reprirent la derniére édition (Vallarsi/

Migne pour Jérome) qu’ils amendérent a I’aide d’un ou deux nouveaux mss*3!.

330 Cette édition est trés critiquée par R. Gryson, Commentaires, p. 118-9.

31 R, Gryson, Commentaires, p. 118.
156



De fait, I’édition de M. Adriaen des commentaires sur les Petits Prophétes ne procede pas
autrement, de I’aveu méme de son auteur’32. Sa méthode fut de reprendre le texte de la seconde
édition Vallarsi/PL de Migne et de la collationner avec des lecons variantes figurant dans les
éditions antérieures. De plus, selon lui, les variantes qu’il a pu relever entre son édition et
D. Vallarsi étaient trop minimes pour étre retenues.

Outre les mss. considérés par I’intermédiaire des éditions de J. Martianay et de D. Vallarsi qui sont

rappelés dans le conspectus siglorum et qui ont été évoqués plus haut, M. Adriaen présente six

nouveaux mss. qu’il a consultés, dont seuls trois contiennent le Commentaire sur Osée ; deux parmi
eux sont carolingiens. Il s’agit de :

- KASSEL, Landesbibliothek, Theol. Fol. 22, VIII-IX s., Fulda3®3, siglé C. M. Adriaen dit avoir
utilisé ce ms. pour Osée, Amos et Michée et avertit que leurs commentaires sont tres écourtés.
Selon Y.-M. Duval, ce ms. d’extraits est inclassable, mais présente des parentés avec le groupe 3
(privilégié par 1’édition de Bale notamment)334. Malgré son ancienneté, ce témoin reste un
abrégé dont les legons ne peuvent étre que des éclairages complémentaires; d’un point de vue
méthodologique, il ne peut constituer un témoin réel d’une tradition alternative.

- NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la Ville 16, IX s., monastére de Saint-Hubert335, siglé

N. M. Adriaen y a prété une attention particuliére’*¢

, peut-étre en raison de la facilité d’acces
qu’il offrait a I’éditeur belge. Il est le représentant du groupe 4 d’Y.-M. Duval, qui regroupe le
plus grand nombre de témoins manuscrits du Commentaire sur Osée : c’est un témoin important
et qui présente un texte stable.

Outre ces deux mss., M. Adriaen mentionne également le ms. de COLOGNE, Dombibliothek 53

(Darmstadt 2048), fin du X s., monastére de Saint-Pierre337, siglé A. Il contient Osée, mais

M. Adriaen ne ’utilise que pour Joél, Amos et Michée, car il n’apparait jamais dans ’apparat

critique du premier commentaire.

332 Voici les principes directeurs qu’il donne dans la préface, CCSL 76, p. VII : « Quaedam etiam de ratione huius
editionis dicenda sunt. Non aliter quam editio « post Dominicum Vallarsi confecta » vocetur, ne uiam discretionis ac
modestiae derelinquemus. Cum in Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta plus qum ducenti ac triginta codices
enumerantur tam prolixarum explanationum cui sperare licet in uita sua nouam et uere criticam editionem et aggredi et
ad finem perducere ? Hic non inutile uerba uiri inter Hieronymizantes nostrorum dierum notissimi referre libet :
« Mieux vaut sans doute offrir au lecteur un travail incomplet mais d’une certaine utilité que d’entamer des recherches
infinies suspendues par la mort » (P. Antin, SC 43, Paris, 1956, p. 34). Quae cum ita sint, tantum alteram Vallarsi
editionem cum paucis antiquioribus codicibus, quibus praecedessores nostri usi non sunt contulimus. Hoc non
sufficere ad textum Hieronymianum plane constituendum nobis non fugit. Alia uero ex parte lectiones uariantes quas
inter editionem Vallarsi et nostram notauimus, tam minimi momenti sunt ut de lectione sequenda uix dubitemus. Eadem
conclusio eluxit e collatione numerosiorum codicum a iam laudato domino Paulo Antin peracta in nonnullis locis
commentarii in lonam. Quam fidelissime tradere uidentur textum archetypi Hieronymi. » Nous soulignons.

333 Voir la fiche signalétique de ce témoin, donnée ci-dessus.

334 Duval, SC 323, p. 137-8.
335 Voir la fiche signalétique de ce témoin, donnée ci-dessus.

336 Duval, SC 323, p. 144.

337 Voir la fiche signalétique de ce témoin, donnée ci-dessus.
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La base manuscrite supplémentaire reste donc tres étroite : deux mss, dont I’un est trés écourté (C)
et ’autre (N) est un ancétre du Palatinus Latinus 173 de D. Vallarsi338.

De plus, M. Adriaen utilise la base manuscrite des deux éditions qui lui sont antérieures (de
J. Martianay et de D. Vallarsi) de seconde main, puisqu’il cite les legons manuscrites de ces deux
derniéres éditions a travers leurs notes philologiques®3®. De méme, toujours dans 1’utilisation des
éditions, M. Adriaen indique dans son conspectus que le sigle edd. désigne les editiones veteres
ante-Erasmnianae, vel omnes vel singulae, sans préciser de quelles éditions antérieures a Erasme il
s’agit**’, au point méme de s’interroger sur une réelle utilisation en connaissance de cause.

De plus, en observant 1’apparat critique de M. Adriaen, on constate que, dans une écrasante
majorité, les lecons de N ont été retenues pour corriger le texte regu (de J. Martianay et surtout de
D. Vallarsi) contre C. Choix qui ne I’est pas vraiment, puisque C est un abrégé : n’ayant pas le
méme poids comme témoin direct, il ne peut étre mis en balance avec un témoin direct complet.

338 Duval, SC 323, p. 143.

339 Par exemple, concernant la base manuscrite de J. Martianay: dans le prologue, p. 4, 1. 111, pour la legon oppositum,
M. Adriaen indique dans I’apparat que la legon retenue est donnée par Cyg. Andeg. Mart., trois mss. indiqués par J.
Martianay comme fondements de son édition (voir plus haut pour 1’identification de ces témoins); 1’apparat de M.
Adriaen indique également que la legon obsitum est proposée par un autre ms. de J. Martianay, le Clun. (= PARIS, BN,
NAL 2248, Xe s., Cluny). Or, cette mention critique est issue d’une note philologique (a) de J. Martianay au méme
endroit du texte, col. 1235-1236 : [ta legit MS. Codex Cluniacensis Monasterii, quem sequuti sumus. Aliud exemplar S.
Martini a Campis, retinet diversam lectionem, nempe &oppositum in ipso exitu scrupulum. Id ipsum legimus MSS.
codicibus S. Albini Andegavesis & S. Cygiranni, nisi quod pro scrupulo legunt scopulum. Erasmus maluit de suo ponere
abditum in ipso &c quod Marianus imitatur. Or, toute la note philologique, fort heureusement juste, de ce passage a été
reprise telle quelle dans I’apparat par M. Adriaen. Il en va exactement de méme a la p. 7, 1. 45 pour la legon super?;
I’apparat de M. Adriaen indique que la lecon est portée par Clun., Martianay et Vallarsi et que M. Victorius 1’a
confirmée. La legon alternative qui fait suivre le mot du groupe duodecimum annum est rejetée bien que N cum cett.
codd. la portent. Ce choix critique est en lien direct avec la note (b) de J. Martianay, col. 1237-1238 qui indique que
c’est 1a la legon du Cluniacensis « quem caeteris praeferre non dubito cum propter antiquitatem tum propter elegantem
scripturam & accuratam manum qua exscriptus est. Alii legunt duodecim annum super Israel regnabat quod falsum esse
Marianus ostendit contra Erasmus ». A nouveau, 1’apparat a été établi sur la base d’une note, juste au demeurant, de J.
Martianay, sans autopsie des manuscrits. Il est & noter que dans I’apparat du livre I de ’édition de M. Adriaen,
I’utilisation des mss. de J. Martianay diminue aussi rapidement que les notes philologiques du Mauriste.

Concernant la base manuscrite de D. Vallarsi; dans le prologue du Commentaire, p. 2, 1. 32, M. Adriaen indique dans
I’apparat que le verbe initiat a été oublié par le ms. de Namur et le Pal’, ¢’est-a-dire selon son conspectus codicum le
ms. du VATICAN, Pal. Lat. 174. Or, dans son édition, D. Vallarsi donne pour ce mot la note philologique suivante (b),
col. XIX-XX : Hoc (...) verbum initiat in altero Palatino ms. desideratur. M. Adriaen s’en remet donc a D. Vallarsi, a
raison dans ce cas, sauf qu’en réalité, les deux ms. Pal. Lat. 174 et 173 omettent ce mot. Méme observation a la p. 8, 1.
80 pour le mot hébreu zanumin. L apparat indique la le¢on zannin dans les mss. N. et Pal’ (= Pal. Lat. 173). Cette
indication reprend la note (c) de D. Vallarsi, col. 3-4 : In uno Palat. ZANNIN. A nouveau, en réalité, ce sont les deux
Palatini Latini qui comportent cette legon. Ainsi, donc, non seulement les indications philologiques de D. Vallarsi sont
incomplétes, mais en plus reproduites telles quelles par M. Adriaen dans son propre apparat.

340 On peut légitimement se demander & quelle édition fait référence ce sigle, par exemple a la p. 27, 1. 381 pour la legon
quod. L’apparat critique ne signale pas que qui est la lecon alternative pour quod. Or, cette indication est tirée de D.
Vallarsi, col. 23-24, note (a): Vitiose erat qui praecinentibus &c. Si I’édition de J. Martianay présente effectivement
cette lecon comme ’indique 1’apparat de M. Adriaen, nulle mention d’editio(nes) vetus/veteres n’est faite dans aucune
édition antérieure, et la legon qui n’existe pas dans 1’édition de B. Gadolo-de Gregoriis de 1497. Mauvaise
interprétation de I’abréviation &c par M. Adriaen? De maniere générale, I’indication edd. est trés rare. Sauf erreur de
notre part, dans le livre I, nous n’avons relevé que cette occurrence, dans le sens précis d’édition antérieure a Erasme. A
deux reprises, edd. signifie simplement « éditions » par rapport aux codd. « manuscrits ».
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341 se bornent a la qualifier de réédition

Dés lors, sans surprise, les comptes rendus de cette édition
améliorée de D. Vallarsi, plutot que d’édition critique a nouveaux frais, prenant ainsi acte de la
déclaration liminaire de 1’éditeur, qui jugeait la tache, au vu du nombre de témoins mss., irréalisable
pour un seul chercheur. Mais peut-on conclure pour les commentaires sur les Petits Prophetes a la
« stabilité de la tradition textuelle »*42? Car, méme si M. Adriaen s’appuie sur des témoins anciens
inutilisés par ses prédécesseurs, ceux-ci se réduisent a un seul. L’établissement du texte plus bas
montrera que cela a conduit a un texte déséquilibré, donnant une importance exagérée a une
branche de la tradition du Commentaire sur Osée. Enfin, comme le remarque également R.
Gryson*® pour I’édition du Commentaire sur Isaie, cette édition est ponctuée de maniére aberrante.
Le Commentaire sur Osée occupe les pp. 1 a 158. Il se développe sur une seule colonne, de maniere
suivie. La double péricope biblique (sur I’hébreu puis sur la LXX) précede en italique le lemme de
commentaire. Un retour a la ligne marque le passage d’une péricope a 1’autre. Les apparats
scripturaires et critiques se trouvent en bas de page.

Le travail d’Adriaen n’est cependant pas totalement négatif : méme si N et le Palatinus 173
utilisé¢ par D. Vallarsi appartiennent a la méme famille, en se fondant sur ce ms. carolingien, M.
Adriaen a certes indiment favorisé certaines lecons et donné un texte stabilisé sur une base
manuscrite restreinte, mais cela lui a permis d’épurer le texte et de I’amender de corrections

tardives fautives ou de défaillances anciennes3#*.

II. Collations des témoins

L’histoire de la tradition imprimée des commentaires sur les Prophétes de Jérome a mis en
évidence la méthode de travail des éditeurs successifs. Bien qu’elle se soit améliorée au fil des
siecles, elle reste constamment fondée sur la collation d’un fextus receptus issu de 1’édition
immédiatement précédente a 1’aide d’une base manuscrite choisie, trés pragmatiquement et fort
légitimement, sur des critéres de proximité géographique et d’accessibilité, et non d’ancienneté ou
d’intérét philologique. La conséquence, assez logique, en est 1’établissement d’un texte a chaque
fois corrigé sur une base manuscrite aléatoire, ce qui progressivement, renforce une tradition par
rapport a une autre ou substitue une tradition a une autre. Ainsi, d’une part on aboutit a des textes
imprimés éclectiques, dont la qualité varie d’une ceuvre a I’autre; d’autre part, les textes ainsi établis
ne s’appuient pas sur une histoire des traditions établie préalablement et ne prennent pas en

considération les rapports des témoins entre eux.

341 P-M. Bogaert pour la Revue Bénédictine, 81, 1971, p. 333 ; C. Martin pour la Nouvelle Revue Théologique, 92,
1970, p. 1095. Nous n’avons pu consulter I’article de B. Lofstedt, « Hieronymus Kommentar zu den kleinen
Propheten », Acta Classica, 25, 1982, Kampen, p. 119- 126, qui apporte des corrections au texte de M. Adriaen. Les
corrigenda aux CCSL 76 et 76 A, encore que non exhaustifs, sont donnés dans CETEDOC, Thesaurus sancti
Hieronymi, series A-formae, Turnhout, 1990, Brepols, Appendix : corrigenda, p. XLI-XLV, p. XLI-XLII pour Osée.

342 Bogaert, art. cit (note 340), p. 333.

343 R. Gryson, Commentaires, p. 118-9.

344 Duval, SC 323, p. 146.
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1. Méthode des éditeurs récents de commentaires sur les Prophétes

Dans le processus d’édition critique des commentaires sur les Prophétes inauguré par
Y.-M. Duval pour le Commentaire sur Osée et par R. Gryson pour celui sur Isaie3#, il a donc
semblé nécessaire de reprendre a nouveaux frais 1’édition du texte du Commentaire sur Osée, selon
des critéres philologiques bien établis34¢.

Dans son protocole d’établissement d’une édition critique d’ceuvre a tradition pléthorique
(auquel nous nous référons), E. Amand de Mendieta indique que la deuxiéme étape est constituée
par les travaux de collation sur un échantillon de témoins choisis parmi les témoins antérieurs a
160037, Afin de compléter cette limite haute, nous avons repris le modus operandi d’Y.-M. Duval et
de R. Gryson dans leurs éditions respectives.

Dans ses travaux de collation, le premier a pris en compte les témoins allant jusqu’au XII¢ s.
inclus, de la maniére la plus compléte possible, ainsi qu’une sélection de manuscrits du XIII¢ s. En
effet, il a pu constater que jusqu’au XII¢ s., différents groupes peuvent encore étre déterminés au
sein de la tradition, mais qu’au-dela de ce terme chronologique, tous les manuscrits descendent de
I’une ou ’autre branche de la tradition348. Néanmoins, au tournant des XI¢-XII® s., le texte des
manuscrits a tendance a se stabiliser, par addition (et donc contamination) avec un bon texte ou a
s’additionner pour former un texte commun a deux traditions**°. Mais, dans I’attente de plus amples
investigations sur tous les commentaires sur les prophétes, Y.-M. Duval propose une analyse valable
avant tout pour le Commentaire sur Jonas.

D’un point de vue technique, I’apparat de son édition montre qu’il s’est appuyé sur une
vingtaine de témoins manuscrits (avec 1’éclairage des éditions), ceux qui ont pour sigle une lettre
majuscule dans son essai de classement330. Y figurent tous les mss. anciens et carolingiens, ainsi
que quelques manuscrits ultérieurs du XII¢ s. Ces témoins forment les « tétes de groupe » de chaque

branche de la tradition textuelle et regroupent derriere eux tous les manuscrits sondés par

345 D’autres éditions sont en cours, notamment celles du Commentaire sur Daniel de R. Courtray, et de ceux de Joél et
de Nahum par A. Canellis.

346 Le Commentaire sur Osée a fait I’objet de deux publications récemment, les deux seules depuis 1’édition de M.
Adriaen. 11 s’agit de San Jeronimo, Obras completas, llla Comentarios a los Profetas Menores (Biblioteca de Autores
Cristianos 6006), intr., trad. et notes de A. Dominguez Garcia, Madrid, 2000 et de Girolamo, Commento a Osea (Collana
di Testi Patristici 190), intr., trad. et notes de M. T. Messina, Rome, 2006 ; tous deux n’offrent que la traduction de
I’ouvrage, en espagnol et en italien, sur la base du texte CCSL, corrigé quand il s’agissait de coquilles ou harmonisé,
notamment au niveau des temps verbaux. Aucun travail philologique n’y a été entrepris, et aucune histoire de la
tradition textuelle établie. Une bréve introduction, rapide dans 1’édition espagnole, plus précise et compléte dans
I’¢édition italienne, précéde la traduction équipée d’un appareil de notes réduit.

347 E. Amand de Mendieta, « Un probléme d’ecdotique. Comment manier la tradition manuscrite surabondante d’un
ouvrage patristique », in J. Dummer (éd.), Texte und Textkritik, eine Aufsatzsammlung (T.U. 133), Berlin, 1987, pp. 35 et
38.

348 Y.-M. Duval, SC 323, p. 125.
349Y.-M. Duval, SC 323, p. 139.

350 Y.-M. Duval SC 323, pp. 126-137.
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Y.-M. Duval. Ainsi, I’établissement du texte du Commentaire sur Jonas repose sur une base
représentant environ 20% de la tradition manuscrite compléte.

R. Gryson a procédé de maniere similaire pour 1’édition du Commentaire sur Isaie, sur une
base manuscrite plus resserrée encore. L’édition a fait ’objet de nombreux travaux préparatoires
dont les étapes ont été marquées par des articles de bilan’3!. Ainsi, pour établir le texte des dix-huit
livres, R. Gryson et ses collaborateurs n’ont retenu qu’une quinzaine de mss. (avec 1’éclairage des
éditions), qui, comme pour Y.-M. Duval, sont les plus anciens (carolingiens et antérieurs),
complétés trés ponctuellement d’un manuscrit plus tardif (par exemple, pour les livres I a IV, d’un
seul manuscrit postérieur au IX¢ s., datant du XI¢ s.). Ces manuscrits représentés par une lettre
majuscule sont les seuls a figurer dans ’apparat; a nouveau, ils constituent des « tétes de
groupe »*2,

Fort de ces enseignements, nous avons donc défini les principes suivants pour guider nos

propres travaux de collation.
2. Méthode des présents travaux

Pour éditer de manicere critique le Commentaire sur Osée, seuls ont été collationnés les
témoins manuscrits (disponibles et accessibles) jusqu’au XI¢ s. inclus, ainsi que plusieurs témoins
du XII¢ s. en raison de I’intérét que suscite leur scriptorium de production (ainsi les manuscrits de la
bibliothéque municipale de Grenoble, provenant de la Chartreuse, et celui de Dijon, provenant de
Citeaux).

Plus d’une trentaine de témoins manuscrits ont ainsi été collationnés pour le livre I, dont
deux seulement partiellement (mss. de Durham et de Grenoble, BM, 213) . IIs ont été¢ détaillés dans
les fiches signalétiques données plus haut. Nous récapitulons ces témoins dans le conspectus
codicum et siglorum plus bas.

Bien d’autres témoins auraient mérité d’étre collationnés, car méme si le XII¢ s. voit le texte
du Commentaire sur Osée se stabiliser, certains mss. de cette période peuvent présenter la
résurgence d’une tradition dont des témoins plus anciens font défaut, méme si cette résurgence se
révele davantage par des contaminations subies par le t€émoin que par une tradition directe. Ainsi,
en vue d’une édition scientifique compléte dans la lignée de celle du Commentaire sur Jonas
d’Y.-M. Duval, seront également collationnés en priorit¢ des témoins auxquels nous n’avons pu
avoir acces ou dont I’acces n’a été facilité que trés récemment:

MUNICH, Clm 3727, XI¢s.
MONT CASSIN, 93FF, fin du XI¢ s.
MANTOUE, Biblioteca Teresiana, C.III.1, début du XII¢ s.

31 R. Gryson, « La Tradition manuscrite du Commentaire de Jérdme sur Isaie. Etat de la question », in Y.-M. Duval
(éd.), Jérome entre I’Occident et I’Orient, Actes du colloques de Chantilly (septembre 1986), Paris, 1986, pp. 403-425
et R. Gryson, P.-A. Deproost, « La Tradition manuscrite du Commentaire de Jérome sur Isaie (livres I et II) »,
Scriptorium, 43, 1989, pp. 175-222.

352 R. Gryson, Commentaires, pp. 17-18 et 128-129.
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MILAN, Biblioteca Ambrosiana, H 132 inf., 1051-1150
LUCQUES, B. Statale, 1378, XII¢s.
VATICAN, Arch. S. Pietro, D. 177, XII¢s.

Parmi ces témoins, certains sont antérieurs au XII°® s., ce qui justifie leur prise en compte.
Par ailleurs, ils sont actuellement conservés dans le Nord de I’Italie. Il s’agit ainsi de vérifier
I’existence de vestiges d’une tradition italienne, que R. Gryson décele pour le Commentaire sur
Isaie3>3, mais qui n’apparait pas de maniere nette, a ’heure actuelle, pour les commentaires sur les
XII.

Ensuite, d’autres témoins du XII¢ s. provenant de grands scriptoria (par exemple, PARIS, B. N.
12158, provenant de Corbie) feront aussi 1’objet de sondages, et de collation si leur intérét le
nécessite.

Il semble qu’ainsi seulement, nous pourrons disposer d’une vision globalement juste de la
tradition manuscrite. Toutefois, ces collations qui restent a mener nous contraignent a ne donner
dans le présent travail de recherche qu’un apparat et des éclairages temporaires, appelés a étre
complétés par ces futures collations. C’est pourquoi, a dessein nous ne présentons pas le livre I en
entier doté d’un apparat critique complet, mais une entame d’apparat pour le prologue et le premier
chapitre ; celle-ci est suffisante pour dresser les premiers constats, peut-&tre transitoires, au vu de la

complexité de la tradition, mais donnant une premicre assise, assez ferme.

D’un point de vue technique, le textus receptus est celui édité par J.-P. Migne dans le tome

XXV (de 1884) du cursus completus de la PL; il s’agit donc du texte de la deuxiéme édition de
D. Vallarsi, a Venise, en 1766.
Les collations ont été menées autant que possible par autopsie (les fiches signalétiques des témoins
en portent la mention pour les manuscrits concernés, a savoir ceux conservés a Paris, B.N.F.,
Troyes, Namur et Karlsruhe) ; a défaut sur reproductions numériques en ligne ou sur supports,
fournis par les bibliothéques ou institutions de conservation.; enfin, d’aprés les reproductions
disponibles a I’TRHT.

Les sigles associés aux témoins collationnés sont notres. Certains manuscrits sont témoins
d’autres commentaires de Jérdme (Jonas, Isaie ou Daniel), et déja repérés. Ils ont donc déja regu un
sigle de la part d’autres éditeurs. Malgré tout, nous avons pris le parti de leur en conférer un
nouveau et personnel, car, tout d’abord, chez les éditeurs antérieurs (P. Antin et Y.-M. Duval pour
Jonas, R. Gryson pour Isaie, R. Courtray pour Daniel), un méme manuscrit n’a pas nécessairement
recu le méme sigle ; ensuite, le Commentaire sur Osée est comme tous les commentaires sur les XII
une ceuvre indépendante, qui a connu une diffusion également indépendante ; en cela, on peut
considérer que le témoin est lui aussi en quelque sorte indépendant, et qu’il est doté d’une
cohérence philologique interne propre; enfin, ces sigles sont transitoires et seront affinés en

fonction des regroupements possibles a I’issue de tous les travaux de collation.

333 R. Gryson, Commentaires, pp. 21-22 pour le groupe d’Italie de Nord et de Suisse et p. 25 pour le groupe sangallien.
La tradition du Commentaire sur Osée a néanmoins un aspect différent; comme pour celui sur Jonas, sa tradition semble
davantage centrée sur la sphere germanique et du Nord de la France.
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Un tableau de concordance est donné ci-dessous pour faciliter I’identification de ces témoins
manuscrits chez les autres éditeurs qui les auraient utilisés.

Un dernier point de méthode, crucial, concernant les collations doit étre précisé: celui du
relevé des variantes.
Dans le domaine philologique, la notion de « faute » fait débat et doit souvent étre remplacée par la
notion de « variante » pour dissiper I’impression de jugement et de normalisation de certaines
branches de la tradition textuelle face a d’autres®*. Si I’idéal reste pour une édition critique de
fournir un texte le plus proche possible de I’original, plus modestement, on peut essayer de
s’approcher d’un archétype, c’est-a-dire d’un descendant proche de 1’original qui serait commun a
plusieurs branches de la tradition®>; ¢’est ’objectif, peut-étre asymptotique, d’une édition de texte a
tradition pléthorique3s¢. Ainsi, ’archétype a reconstituer n’est pas considéré en tous points
semblable a I’original.
Dans le cas du Commentaire sur Osée, trois a quatre siecles séparent 1’original de Jérome (de 406,
envoy¢ a Rome) des premiers témoins (celui, partiel, que sont les extraits de Fulda du VIII® s. du
ms. de Kassel, et ceux, complets, dans les mss. de Reichenau et de Saint-Gall, qui sont sans aucun
doute liés I’un a ’autre). Ces témoins ne peuvent descendre en ligne droite de 1’original; on ne peut
qu’en reconstituer les exemplaria, voire I’archétype®’, si des témoins plus tardifs attestent d’autres
traditions. Il est cependant réaliste de dire que I’original issu de Jérome est, a I’heure actuelle,

physiquement et textuellement, perdu.

Afin de définir des groupes et des apparentements de manuscrits, et de reconstituer ce qui a
pu étre le texte des archétypes, la méthode d’Henri Quentin nous a semblé la plus appropriée.
Confronté a 1’édition de la Vulgate, H. Quentin a mis au point une méthode pour apparenter les
témoins d’une tradition pléthorique, les relier et les hiérarchiser en fonction de lieux variants
strictement sélectionnés. Il a exposé sa méthode, quasi algorithmique, dans deux ouvrages’>®,
stimulante pour tout éditeur confronté au cas de figure que présentent les ceuvres de Jérome. Nous

nous sommes inspiré de sa théorie des variantes pour nos propres travaux.

354 L’ancien manuel de philologie de L. Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Paris, 1911,
repose tout entier sur la notion de faute et sur leur explication. H. Quentin substitue a la notion de « fautes communes »
celle de « variantes », ainsi dans Essais de critique textuelle (Ecdotique), Paris, 1926, chapitre 2. Contra P. Collomp, La
Critique des textes, Strasbourg, 1922, p. 55 et sqq., considére la notion de faute comme une dénomination absolue d’une
lecon qui differe de I’original. On voit toute la limite de cette définition en raison de la tautologie qu’elle entraine si I’on
ne dispose pas de ’original et qu’il s’agit de le reconstituer. Une « faute » sera simplement une legon issue du choix par
I’éditeur; il s’agit donc plutét de relativiser la notion.

355 P. Maas, Textual criticism, Oxford, 1958, §§ 4-6.
356 Ainsi pour H. Quentin, Essais de critique textuelle (ecdotique), Paris, 1926, préface.

357 Selon la terminologie de P. Maas : 1’exemplar est le modéle existant ou non d’un témoin, 1’archétype le plus proche
modele de 1’original, disparu pour les textes antiques.

358 H. Quentin, Mémoire sur 'établissement du texte de la Vulgate, 1, Octateuque (Collectanea Bibica Latina V1),
Rome-Paris, 1922 et Essais de critique textuelle (ecdotique), Paris, 1926.
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Une fois un tableau de collation établi, H. Quentin propose d’établir un tableau de variantes qui

s’apparente a un apparat critique positif. En effet, selon la méthode d’H. Quentin, les

regroupements de mss. s’appuient sur la qualité des variantes, discriminantes. Pour déceler celles
qui sont véritablement significatives, il distingue trois types de qualités qui rendent les variantes
aptes ou inaptes aux regroupements et au classement des manuscrits.

« La premiere qualité est celle des variantes a témoin unique : inutiles pour le classement, elles ne
sont utiles que pour caractériser le témoin ou elles apparaissent. N’étant pas un outil de
comparaison efficace, elle doivent étre négligées.

« La deuxieme est constituée par les variantes qui sont présentes dans deux a cinq témoins. Elles
sont nombreuses et jouent un réle important, mais perturbent les apparentements entre « tétes de
groupe »; elles servent donc avant tout a délimiter des sous-groupes.

« La troisiéme qualité est la plus recherchée: les lecons sont représentées par plus de cinq témoins
et les variantes répartissent alors véritablement les manuscrits en grands ensembles.

En outre, pour étre efficientes, ces variantes doivent étre réelles. N’appartiennent donc pas a cette

catégorie: les variantes orthographiques et de prononciation (comme la confusion entre « b » et

« u »), celles liées aux usages du lieu de production, celles liées a des ressemblances

paléographiques. A ces différents titres, doivent étre éliminées:

- les variantes des noms propres, car chaque copiste peut avoir ses propres habitudes en ce
domaine ;

- de maniére générale, les variantes constituées par un grand nombre de formes pour un méme
mot, souvent rare: cela atteste d’une hésitation généralisée ou d’idées personnelles des copistes ;

- les variantes liées a 1’oubli du tilde de -m final: I’indice est trop ténu pour témoigner d’une copie
consciente; nous y avons ajouté les variantes liées aux abréviations d’un -n- pluriel ou d’une
forme passive finale en -fur. En effet, le signe diacritique peut facilement étre oublié, rajouté ou
confondu avec un défaut du subjectile, voire lu faussement par transparence.

- les variantes liées a une interpolation ou a une omission sur un texte particuliérement important

historiquement : le z¢le des copistes a pu le dénaturer de corrections personnelles.

A partir de notre tableau de collation, nous avons établi un apparat généralement négatif, et
positif quand la tradition textuelle semblait se diviser entre la grande majorit¢ des manuscrits et les
éditions, ou bien se partager en plusieurs groupes importants autour de variantes significatives.

L’¢étape suivante a consisté en un relevé numérique des accords des manuscrits et des
¢ditions autour de variantes significatives telles que les a définis H. Quentin, au sein d’un tableau a
double-entrée. Les variantes prises en compte figurent en couleur bleue dans I’apparat critique
donné pour le prologue et le premier chapitre du livre I. Dans le cas de legons corrigées, nous avons
pris en compte la lecon ante correctionem considérée comme I’originale, mais fait figurer, si elle
était significative, la correction a titre indicatif comme lien d’influence entre un groupe et le témoin
corrigé, vraisemblablement d’apres ce groupe. Ces corrections sont restées simplement indicatives,
car, dans cette premicre €tape, nous n’avons pas cherché a établir les contaminations. En effet, non

seulement les contaminations sont peu fréquentes des 1’époque carolingienne, mais en plus la
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méthode Quentin permet de les effacer quelque peu, pour ne tenir compte que du texte originel. Au
total, pour le prologue et le premier chapitre du premier livre, ce sont plus de 380 lieux variants qui
ont été pris en compte pour établir un tableau de fréquence d’accord entre les différents mss.

De ce tableau de fréquence des accords entre les manuscrits ont pu étre tirés des liens et
apparentements plus ou moins forts entre les différents témoins collationnés, et des groupes sont
apparus assez nettement.

A l’intérieur de ces groupes, des liens ont pu également étre esquissés sur la base du tableau de
fréquence associ¢ a I’histoire du témoin. Ces premiers liens doivent toutefois étre pris avec
précaution. Ils ne reposent que sur un sondage partiel de 1’ceuvre et doivent donc €tre précisés par
d’autres sondages effectués avec les mémes mss. dans le reste de I’ceuvre ainsi qu’avec les autres
mss. énumérés ci-dessus.

En outre, cette premiere étape de la méthode Quentin permet d’établir des groupes, mais non pas
d’en donner « I’orientation », c¢’est-a-dire dans le cadre d’un stemma, d’établir le témoin dont
découle les autres. La question peut étre partiellement réglée dans le cas de mss. d’époques
différentes a ’aide de I’histoire des témoins; dans le cas du Commentaire sur Osée, nous nous
sommes appuyes sur ce critére pour établir certaines relations de dépendance. En revanche, dans le
cas de mss. contemporains ou de datation assez large, il faut appliquer la comparaison par groupe
de trois mss. définies par H. Quentin. Efficace, mais longue, nous 1’avons mise en ceuvre dans un
seul cas a titre expérimental; elle a confirmé les données du tableau de fréquence. Nous envisageons
d’y recourir ultérieurement pour compléter 1’édition non pas systématiquement, mais pour des cas

spécifiques, tout en prenant garde a ce que les contaminations ne perturbent pas ses résultats.
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Tableau 5 : conspectus codicum

Sigle Témoin

H KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, VIII s., Fulda
D Paris, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach

G KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, premiére moitié¢ du IX s.., Saint-
Denis?

E SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, premier tiers du IX s.
L NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville, 16, deuxiéme quart du IX s., Saint-Hubert
F KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, premiére moitié du IX s., Reichenau
U VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 174, IX s., Lorsch
I CAMBRAL, Bibliothéque municipale, 299 (281), IX. s., cathédrale
P OXFORD, Bodleian Library, Laud. Misc. 254, deuxiéme tiers du [X®s., Lorsch
AH MuniIcH, BSB, Clm 14393, moitié du IX s., Sankt-Emmeram, Ratisbonne

Al WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, cod. Guelf. 36, seconde moiti¢ du [X s.,
Wissembourg

2

TROYES, Bibliothéque municipale/médiathéque, 126, IX s, Murbach

M LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, [X-X s., La Couture

vy

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, milieu du [X-début du X s., Cluny
AA ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60, fin IX s., Fleury

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), IX-Xs., Fleury

PARIs, B. N., Lat. 1834, Xs., Saint-Martial de Limoges

PARIs, B.N., Lat. 17373, X -XI s., Saint-Martin-des-Champs
COLOGNE, Dombibliothek, 53, dernier quart du X s., Saint-Pierre
PARris, B. N., Nouv. Acq. Lat.,1577, fin X s., Marmoutier

IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X ou XI s.

©c < 4 zZ a &~ N

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising
AC AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI-XII s., Mont-Saint-Michel
AB TouRrs, Bibliothéque municipale 275, XI s., Saint-Gatien
Sigle Témoin
W VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 173, XI s., Priill-Heidelberg

AL DURHAM, Dean and Chapter Library, Cathedral B.II. 9, fin du XI s.
J PARIS, B.N., LAT. 1835, XI-XII S., Saint-Martial-de-Limoges
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Sigle Témoin

Y LONDRES, British Museum, Royal 4.C.XI., début XII s., Saint-Martin, Battle Abbey (Sussex)
AG MANCHESTER, John Rylands University Library, Latin 93, premier quart du XII s., Stavelot.
AD DUjoON, Bibliothéque Municipale, 132, premier tiers du XII s., Citeaux

X ETON, College Library, 21, Bk. 2, 8, XII s., Peterborough
AE GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 214, XII s., Grande Chartreuse?

AF GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 213, XIIs., Chartreuse

Tableau 6 : concordantia siglorum

Légende:

PA : P. Antin, Saint Jerome, Sur Jonas (SC 43), Paris, 1956.

MA: M. Adriaen, Hieronymus, Commentarii in prophetas minores (CCSL 76), Turnhout, 1969,
conspectus siglorum (p. XII).

YMD : Y.-M. Duval, Jérome, Commentaire sur Jonas (SC 323), Paris, 1985.

RC : R. Courtray, Prophéte des temps derniers. Jérome commente Daniel (Théologie historique
119), Paris, 2009, pp. 44-49.

BM: le présent travail (B. Mounier).

Témoin PA MA YMD RC BM

AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI-XII s., Mont-Saint- non / My / AC

Michel siglé

CAMBRAI, Bibliotheque municipale, 299 (281), IX. s., cathédrale non / C C I
siglé

COLOGNE, Dombibliothek, 53, X s. ex., Saint-Pierre / A Ki / N

DuoN, Bibliothéque Municipale, 132, XII s., Citeaux A /I cl / AD

DURHAM, Dean and Chapter Library, Cathedral B.I1. 9, XI s. / / Dy / AL

ETON, College Library, 21, Bk. 2, 8, XII s., Peterborough / / Py / X

GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 213, XII s., Chartreuse n.o?’ / / / AF
siglé
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GRENOBLE, Bibliothéque Municipale, 214, XII s., Grande Chartreuse? non

IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X s.

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, IX. s., Saint-

Denis?

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, IX. s.,
Reichenau

KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, VIII s., Fulda

LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, IX-X s., La Couture

LONDRES, British Museum, Royal 4.C.XI., XII s., Saint-Martin, Battle

Abbey (Sussex)

MANCHESTER, John Rylands University Library, Latin 93 (Crawford

103), XI-XIIs., Stavelot.
MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising.

MuniIcH, BSB, Clm 14393, IX s., Sankt-Emmeram, Ratisbonne.

NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville, 16, X s., Saint-
Hubert

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), IX-Xs., Fleury.

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60, fin IX s., Fleury.

OXFORD, Bodleian Library, Laud. Misc. 254, IXs., Lorsch.
PARIS, B. N., Lat. 1834, X s., Saint-Martial de Limoges.

PARIs, B. N., Nouv. Acq. Lat.,1577, X s., Marmoutier

PARIs, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach

PARIS, B.N., Lat. 17373, X -XI s., Saint-Martin-des-Champs
PARIS, B.N., LAT. 1835, XI-XII S., SAINT-MARTIAL-DE-LIMOGES.

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, [X-Xs., Cluny
SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, IX s.

TOURS, Bibliothéque municipale 275, XI s., Saint-Gatien.

TROYES, Bibliothéque municipale/médiathéque, 126, X s.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 173, XI s., Priill-
Heidelberg.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 174, IX s., Lorsch.

WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, cod. Guelf. 36, [X s.,
Wissembourg.
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III. Essai de classement des témoins manuscrits

Comme un point d’orgue, I’étape finale attendue d’une édition critique est 1’établissement
d’un stemma codicum, ou arbre généalogique de la tradition a travers ses représentants connus,
descendant de 1’original par le biais d’archétypes, tantdt encore existant, tantoét disparus, mais
visibles, comme par effet photographique négatif, a travers leurs descendants.

En 1’état actuel de nos recherches, établir un stemma codicum définitif de la tradition
textuelle du Commentaire sur Osée est non seulement complexe dans le cas d’une tradition
pléthorique, mais serait sans doute également prématuré et trompeur. Conformément aux remarques
de E. Amand de Mendieta évoquées ci-dessus®°, nous préférons proposer ici de premiers éléments
fondamentaux, pour asseoir I’édition critique sur des bases assurées.

Dans cette perspective, nous proposons tout d’abord, a titre indicatif, la répartition des
témoins du Commentaire sur Osée selon les groupes définis par Y.-M. Duval dans son édition du
Commentaire sur Jonas; puis nos propres regroupements, issus des relevés décrits plus haut, qui

peuvent donner lieu a quelques premiéres branches de stemma.

1. Classement chronologique

A défaut de stemma codicum complet donnant les relations entre les témoins en fonction des
siecles, un tableau répartissant les témoins dans un ordre chronologique croissant pourra étre
éclairant.

La répartition chronologique reprend celle proposée par B. Bischoff: période précarolingienne du
haut Moyen Age (VII¢ - VIII® s.), période carolingienne (fin du VIII® - IX¢ s.), milieu du Moyen
Age (Xe-XII° s.), bas Moyen Age (XIII*-mi X Ve s.), Humanisme (mi XVe-XVIe s.)360.

Tableau 7: répartition chronologique des témoins manuscrits

du Commentaire sur Osée de saint Jérome

Légende:
Les témoins collationnés figurent en gras.

*: quand un astérisque précéde, le témoin a été collationné mais non retenu pour établir le texte.

I. Période précarolingienne du haut Moyen Age (VII®- VIII®s.)

H KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, seconde moitié du VIII s., Fulda
D PARIS, B.N., Lat. 10600, VIII-IX s., Echternach

359 Voir supra, pp. 12-13.

360 B, Bischoff, Paléographie de I’ Antiquité romaine et du Moyen Age occidental, Paris, 1993, pp. 208-260.
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I1. Période carolingienne (fin du VIII® - IX¢s.)

AH

Al

AA

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, début de la premiére
moitié du IX. s., Reichenau?

SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, premier tiers du IXs.

NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville (actuellement Musée provincial
des Arts anciens du Namurois, fonds de la Société archéologique de Namur), 16,
deuxieme quart du IX s., Saint-Hubert

KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, premiére moitié du IX.

s., Reichenau

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. Lat. 174, premiére moitié du IX s.,
Lorsch.

CAMBRALI, Bibliothéque municipale, 299 (281), deuxiéme tiers du IX. s., cathédrale

(ancien 85)

OXFORD, Bodleian Library, Laud.Misc. 254, deuxieme tiers du IX s., Lorsch
MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14393, moitié du IX s., Sankt-
Emmeram, Ratisbonne (E. 16)

WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 36 Weiss., seconde

moitié du IXe s., Wissembourg.

LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, seconde moiti¢ du IX ou début du X s.,
La Couture

PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, seconde moitié¢ du IX ou début du X s., Cluny
(n. 19)

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 60 (57), fin du IX s., Fleury

ORLEANS, Bibliothéque municipale, 59 (56), IX-X s., Fleury

TROYES, Bibliothéque municipale, 126, IX s.

WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, 404.1 (9) Novi (Cod. Guelf. Kat. 15), IXe
s., Allemagne du Sud-Ouest (Saint-Gall?).
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I11. Milieu du Moyen Age (X¢-XII¢ s.)

1. Xes.

Sigle Témoin

C PARIS, B.N., Lat. 17373, début du X s., Saint-Martin-des-Champs
N COLOGNE, Dombibliothek, 53 (Darmst. 2048), dernier quart du X s., Saint-Pierre
T PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 1577, fin X s., Marmoutier (n. 66)
A% IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X-XI s.
*MONT CASSIN, Biblioteca dell’Abbazia, 30 FF, X-XI s.
o MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising (103)

K PARIS, B.N., Lat. 1834, X s., Saint-Martial de Limoges

2. XIs.
Sigle Témoin
MILAN, Biblioteca Ambrosiana, H. 132 inf., 1051-1150, 108 ff.
AL DURHAM, Cathedral Library, B.IL. 9, fin du XI s.

MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 93 FF., fin du XI s
J PARIS, B.N., Lat. 1835, XI-XII s., Saint-Martial de Limoges (19)

AC AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI s., Mont-Saint-Michel.
MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3727, XI s., Dom, Augsburg (27)

AB TOURS, Bibliotheque municipale, 275, XI s., Saint-Gatien (126)

W VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Palat. lat. 173, XI s., Priill-Heidelberg
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3. XIEs.

AG

AD

AE
AF

MANCHESTER, John Rylands Univ. Library, Latin 93 (Crawford 103), premier
quart du XII s., Stavelot

LONDRES, British Library, Royal 4.C.XI, début du XII s., St Martin, Battle Abbey
(Sussex)

MANTOUE, Biblioteca Teresiana, C.III.1, début du XII s., Monastére de S. Benedetto in
Polirone, Mantoue

SALISBURY, Cathedral Library, 138, début du XII s.

D1JON, Bibliothéque municipale, 132 (99), premier tiers du XII s., Citeaux

MADRID, Biblioteca Nacional, 10044 (Hh.42), moiti¢ du XII s., France

ANGERS, Bibliotheque municipale, 151 (143), XII s., Abbaye de Saint-Aubin
BAMBERG, Staatliche Bibliothek, Bibl.87 (B.V.12), XII s., Dombibliothek, Bamberg
(A.95)

CAMBRAI, Bibliothéque municipale, 396 (374), XII s., cathédrale (ancien 82)
CAMBRIDGE, Emmanuel College, 121 (I1.1.12), XII s.

CAMBRIDGE, Trinity College, 107 (B.3.28.), XII s., Christ Church, Canterbury
CHARLEVILLE-MEZIERES, Bibliothéque municipale, 196¢, XII s., Abbaye de Signy,t.1
DouaAl, Bibliothéque municipale, 239, XII s., Anchin

ETON, College Library, 21, Bk.2.8, XI-XII s., Peterborough

GRENOBLE, Bibliothéque municipale, 213, XII s., Chartreuse (0017)

GRENOBLE, Bibliothéque municipale, 214, XII s., Chartreuse (0027)

LAON, Bibliothéque municipale, 41, XII s., Abbaye cisterciene de Vauclair, t. 1
LONDRES, British Library, Harley 1700, XII s.

LUCQUES, Biblioteca Statale, 1378 (L.90), XII s.

MANTOUE, Biblioteca Teresiana, C.IV.14, XII s., Monastére de S. Benedetto in
Polirone, Mantoue

MANTOUE, Biblioteca Teresiana, D.I11.5, XII s., Monastére de S. Benedetto in Polirone,
Mantoue

MONT CASSIN, Biblioteca dell’ Abbazia, 290 FF., XII s.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 21527, XII s., Weihenstephan (27)
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NEW HAVEN (Connect.), Yale University Library, Th. E. Marston, 197, XII s., Abbaye
cistercienne de Hautecombe.

OXFORD, Bodleian Library, E Musaeo 26, XII s., Bury Saint-Edmonds (Suffolk)
PARIS, Bibliothéque Mazarine, 571 (266), XII s.

PARIS, B.N., Lat. 1832, XII s., P. de Béthune

PARIS, B.N., Lat. 1835A, XII s., Fontenay (diocese d’Autun)

PARIS, B.N., Lat. 11630, XII s, Saint-Germain-des-Prés

PARIS, B.N., Lat. 12158, XII s., Corbie, Saint-Germain-des-Prés.

PARIS, B.N., Lat. 14472, XII s, Saint-Victor, Paris

PARIs, B.N., Lat. 15285, XII s, Morimond ?- Sorbonne

PARIS, B.N., Lat. 17374, XII s, Saint-Martin-des-Champs

PARIS, B.N., Lat. 17376, XII s, Feuillants de Paris (n°53)

PARIS, B.N., Lat. 17388, XII s, Abbaye de Saint-Corneille, Compiegne

PARIS, B.N., Bibliothéque de I’ Arsenal, 34, XII s., Saint-Martin-des-Champs
ROUEN, Bibliothéque municipale, 446 (ancien A.88, ancien A.166), XII s., Jumieges
(C.2)

SCHAFFHAUSEN, Stadtbibliothek, Ministerialbibliothek, min. 11, XII s., Allerheiligen,
Schafthausen.

TARRAGONE, Biblioteca Provincial, 58, f. 1-142, XII s., Santa Creus (Tarragone)
Tobl, Biblioteca Comunale, 79, XII s.

TROYES, Bibliothéque municipale, 191, XII s., Clairvaux (F. 61)

TROYES, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux (F.62)

VALENCIENNES, Bibliothéque municipale, 65 (58), XII s., Saint-Amand

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Archivio del Capitolo di San Pietro. D. 177, XII s.
VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 329, XII s.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 331, X1I s.

VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 685 (ex Rec.3264), XII s.

ZURICH, Staatsarchiv, Ag.19., XII s.

ZWETTL, Zisterzienserstifts, 74, XII s.
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IV. Bas Moyen Age (XIII*-mi XV¢s.)

PARIS, B.N., Lat. 1830, début du XIII s.
PARIs, B.N., Lat. 1831, début du XIII s.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 21547, XIII s., Himmerode

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, I1.1100 (Phillips 4681), XIII s., Aulne
CAMBRIDGE, University Library, Gg.4.28., XIII s.

ETON, College Library, 22, Bk.2.9, XIII s., Angleterre

FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. (Valombrosa) 327, XIII s.
FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce, Plut. XV, Dext. Cod. 5, XIII s.
LISBONNE, Biblioteca Nacional, 338, Alcobaga XIV, XIII s., Clairvaux.

PARIS, Bibliothéque Mazarine, 572 (267), XIII s., Collége de Navarre

PARIS, B.N., Lat. 14287, XIII s., Saint-Victor, Paris

SAINT-OMER, Bibliothéque municipale, 45, Clairmarais, XIII s.

SIGUENZA, Biblioteca de la Catedral, 30 (203), XIII s.

VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 918 (ex Rec.21), XIII s.

PRAGUE, Knihovna Narodniho Muzea v Praze, XII.A .4, XIV s. (1340)

VIENNE, Osterreichische Nationalbibliothek, Lat. 703 (Rec.2287), XIV s (1383), St.
Dorothea Augustiner Chorherrenstift, Vienne.
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V. Humanisme (mi XV¢-XVI¢s.)

MILAN, Biblioteca Ambrosiana, C. 177 Inf., XV s. (1390-1443).

MILAN, Biblioteca Ambrosiana, C. 250 Inf., XV s. (1426-1450).

DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs 422, c¢. 1450, Wimpfen
ou Heidelberg (?)

URBANA, Univ. of Illinois Library, 64, XV s. (ca. 1450)

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 332, moitié¢ du XV s.

BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 200, XV s. (1460), Kartause Sankt-Barbara,
Cologne.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18082, XV s. (1469-1471), Tegernsee (82)
FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. XIX, cod. 1, XV s. daté de 1492.
LIEGE, Bibliothéque de 1I’Université, 80, XV s. (1495), Couvent des Croisiers, Liege.
NUREMBERG, Stadtbibliothek, Cent.I, 44, XV s. (1497), Egidienkloster, Nuremberg
OXFORD, Merton College, 23, XV s. (1497)

BARCELONE, Biblioteca de la Universitat, 724, XV s., Santa-Caterina, Barcelone.
BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 238, XV s., Sint-Martinus, Louvain
BRUXELLES, Koninklijke Bibliotheek, 11.2565 (Phillips 2843), XV s., Bethlehem
(Louvain)

CESENA, Biblioteca Malatestiana, D.IV.3., XV s.

CHICAGO, C.L. Ricketts Library, 167, XV s., « Germania »

FLORENCE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fesul. 32, XV s.

LEIPZIG, Universititsbibliothek, 221, XV s., Thomaskloster, Leipzig

MELK, Stitsbibliothek/Benediktinerstifts, 227 (E.17a), XV s.

PRAGUE, Knihovna Narodniho Muzea v Praze, XIIL.LE.1, XV s.

TREVES, Stadtbibliothek, 68/1052 quarto, XV s.

VALENCE, Universitat de Valencia, biblioteca historica, BH Ms. 893 (ex 773), XV s.
VALENCIENNES, Bibliotheque municipale, 64 (57), XV s., Maison de Croy
VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Urbin. Lat. 56 (99), XV s.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 330, XV s.

VATICAN, Bibliotheca Apostolica, Vat. lat. 333, XV s.
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2. Groupes de manuscrits définis par Y.-M. Duval dans son édition du Commentaire sur
Jonas

Lors de son travail d’édition du Commentaire sur Jonas, Y.-M. Duval a réparti ses témoins en huit
groupes. A la téte de chaque groupe figure un ou deux mss. carolingiens. Le tableau ci-dessous reproduit les

groupes en ne retenant que les témoins du Commentaire sur Osée.

Tableau 8 : groupes de manuscrits pour I’édition du Commentaire sur Jonas par Y.-M. Duval

Légende:

Les témoins collationnés pour établir le texte du Commentaire sur Osée figurent en gras.

Groupe Témoins communs

1 Vatican, Arch.S.Pietro, D.177, XII s.
Vienne, ONB, Lat. 943, XII s.

2 Paris, B.N. Lat. 1835, XI-XII s.=J
Madrid, Biblioteca Nacional, 10044, X1I s.
Paris, B.N., Lat. 11630, XII s.

Paris, B.N., Lat. 14287, XIII s.

3 Cambrai, B.M., 299, IX s. (téte de groupe) =1
Munich, BSB, Clm 21527, X1I s.
Zwetll, Stiftsbibliothek, 74, XII s.
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Namur, Fonds de la Ville, 16, IX s. (téte de groupe) = L
Le Mans, B.M., 213, IX s. (téte de groupe) =M
Orléans, B.M., 60, IX s. = AA

Munich, BSB, Clm 14393, IX s. = AH

Oxford, Bordleian Library, Laud. Misc. 254, IX's.=P
Vatican, Bibliotheca Apostolica Vatican, Pal. Lat. 173, IX s. =W
Orléans, B.M., 59, IX-X s.=Z

Cambrai, B.M., 396, XII s.

Dijon, B.M., 132, XII s. = AD

Douai, B.M., 239, I, XII s.

Grenoble, B.M., 214, XII s.= AE

Laon, B. M., 41, 1, XII s.

Manchester, J. Rylands Library, 93, XII s. = AG

Paris, Bibliotheéque de I’ Arsenal, 34, XII s.

Paris, Bibliothéque Mazarine, 571, XII s.

Paris, B.N., Lat. 12158, XII s.

Todi, Biblioteca communale L. Leoni, 79, XII s.
Valenciennes, B.M., 65, XII s.

Vatican, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 331, XII s.
Bruxelles, Bibliothéque royale, 11 1100, XII-XIII s.
Saint-Omer, B. M. 45, XII-XIII s.

Cambridge, University Library, Gg IV 28, XIII s.

Paris, B.N., Lat. 1831, XIII s.

Munich, BSB, Clm 3727, XI s.
Tours, B.M., 275, XI s. =AB
Paris, Bibliothéque Mazarine, 572, XIII s.

Troyes, B.M., 126, IX s. = Q

Schaffhausen, Stadtbibliothek, 1112, XII s.

Troyes, B.M., 191, XII s. =R

Paris, B.N., 1835A, XII s.

Paris, B.N., 15285, XII s.

Troyes, B.M., 409, XII's. =S

Vatican, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 329, XII s.
Lisbonne, Biblioteca nacional, 338, XIII s.
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7 Durham, Dean and Chapter Library, B. 2.9., XI s. = AL
Londres, British Library, Royal 4 C.XI, XI's. =Y
Avranches, B.M., 69, XI s. = AC

Eton, College Library 21, XI-XII s. = X

Angers, B.M., 151, XII s.

Cambridge, Emmanuel College, 121, XII s.
Cambridge, Trinity College, 107, XII s.

Eton, College Library 22, XII s.

Oxford, Bodleian Library, E Mus. 26, XII s.

Paris, B.N., Lat. 1832, XII s.

Paris, B.N., Lat. 17374, XII s.

Rouen, B.M., 446, X1I s.

8 | Cologne, Dombibliothek, 53, X s. =N

Ivrea, Biblioteca capitolare, 51, X s.=V

Mont Cassin, 93 FF, XI s.

Mont Cassin, 290 FF, XII s.

Y.-M. Duval a bien conscience de subdiviser ses témoins en un nombre fort conséquent de
groupes ; il justifie cette analyse précise a des fins pratiques, pour favoriser les travaux d’éditeurs

ultérieurs, amenés a confirmer ou compléter ses propres résultats®®!

. Il releve toutefois que les
groupes 2 et 5 d’un part, et 3 et 6 de 1’autre sont apparentés et se recoupent fréquemment. Si I’on
considére qu’ils dépendent respectivement d’'un méme archétype, on réduit les groupes au nombre

de six.

Par ailleurs, R. Gryson identifie, pour sa part, cinq groupes pour le Commentaire sur
Isaie’%2. Quatre d’entre eux sont rattachés a leur diffusion géographique (France, Italie du Nord,
iles, Saint-Gall et Palatinat), le dernier est un groupe hétéroclite, sur un axe Bourgogne-Baviere,
marqué par les contaminations. Chaque groupe de R. Gryson contient encore des témoins qui
semblaient bien figurer dans la méme collection des commentaires de Jérdme sur les prophetes que

celui sur Osée’®,

361 Y -M. Duval, SC 323, p. 125, n. 11, p. 143 et p. 145, n. 29.
362 R. Gryson, Commentaires, pp. 17-27.

363 Par exemple, dans le groupe « gallican », les mss. ORLEANS, BM, 58, début du IX s., Fleury, OXFORD, Bodleian
Library, Laud. Misc. 455, déb. IX s., Lorsch, ANGERS, BM? 150, XII, Saint-Aubin; dans le groupe d’Italie du Nord,
VATICAN, BAV, 172, déb. IX s., Lorsch ; les iles sont représentés par PARIS, BN, Lat. 9526, VIII s., provenant
d’Echternach; le texte sangallien est représenté par deux mss. de SAINT-GALL, 112 et 113, écrit sous Wolfcoz, comme le
témoin du Commentaire sur Osée; enfin, le groupe hétéroclite comporte un ms. de Freising, MUNICH, BSB, Clm 6270a,
déb. IX s., de TOURS, BM, 273, IX, Saint-Gatien et de Citeaux, DIJON, BM, 129, XII s.
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Ces classements ne valent que pour leur commentaire respectif, Y.-M. Duval y insiste pour
le Commentaire sur Jonas3%*. Cependant, I’ceuvre de Jérdme, comme cela a été vu, a réguliérement
fait I’objet de transmissions groupées, par collection ; les bibliothéques tendaient a compléter leur
collection des ceuvres de Jérome. Il n’est donc pas exclu que les modalités des transmissions mises
en lumiere par Y.-M. Duval et R. Gryson puissent trouver des échos dans celles du présent
commentaire. De fait, ces groupes doivent étre confrontés a ceux qui ressortent des collations du
Commentaire sur Osée, dans le cadre de la tradition textuelle complexe des commentaires sur les

Petits Prophetes.

3. Tradition textuelle : apparentement de manuscrits

Des relevés de variantes, représentant environ 2000 mots363, et de leur confrontation au sein
d’un tableau de fréquence pour le prologue et le début du livre I, il ressort que la tradition
manuscrite du Commentaire sur Osée repose sur trois groupes bien identifiables, connaissant pour
deux d’entre eux des subdivisions. Nous les traitons par ordre alphabétique de leur sigle. Pour
chaque groupe, nous proposons une esquisse de stemma, a des fins d’illustration de nos hypotheses

de relations entre les témoins de chaque groupe plus que de critique textuelle définitivement établie.

a. Groupe insulaire

Sept manuscrits peuvent étre considérés comme témoins d’un texte insulaire, ¢’est-a-dire
provenant d’ Angleterre ou d’Irlande. Il s’agit des témoins suivants:

B = PARIS, B.N., Nouv. Acq. Lat. 2248, seconde moiti¢ du IX ou début du X s., Cluny (n. 19)
H = KASSEL, Landesbibliothek, Theol.Fol. 22, seconde moitié du VIII s., Fulda
N = COLOGNE, Dombibliothek, 53 (Darmst. 2048), dernier quart du X s., Saint-Pierre

V = IVREA, Biblioteca capitolare, 51 (XCVII), X-XI s.

X =ETON, College Library, 21, Bk.2.8, XI-XII s., Peterborough

Y = LONDRES, British Library, Royal 4.C.XI, XI s., St Martin, Battle Abbey (Sussex)
AC = AVRANCHES, Bibliothéque municipale, 69, XI s., Mont-Saint-Michel.

et
AL = DURHAM, Cathedral Library, B.II. 9, fin du XI s.

Les fréquences d’accord entre ces différents témoins montrent que les témoins B N V

forment un groupe cohérent auquel vient se rattacher H. Les textes de B et N ont été assez corrigés,

364Y.-M. Duval, SC 323, p. 125.

365 A titre de comparaison, R. Gryson a effectué des sondages de 2500 mots en téte de chaque livre du Commentaire sur
Isaie pour établir 1’édition de chacun d’entre eux; voir R. Gryson, P.-A. Deproost, « La tradition manuscrite du
commentaire de Jérome sur Isaie (livres I et II) », Scriptorium, 43, 1989, p. 177.
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et visiblement ressentis comme insatisfaisants ou collationnés sur d’autres modeles; V quant a lui ne
partage pas autant de corrections.

XY AC et AL sont réguliérement en accord avec les précédents témoins, mais forment eux-
mémes un groupe étroitement liés. Il s’agit de textes peu corrigés, sauf AC, qui est précisément le
témoin le moins lié aux autres.

Dans son propre classement, Y.-M. Duval a partagé ces témoins dans deux groupes différents. Le
groupe 7 comprend les quatre témoins anglais X Y AC AL, ainsi que d’autres mss. anglo-normands
et du Nord de la France.

N et V font partie du groupe 8, hétéroclite, ou prennent place des mss. essentiellement italiens, mais
sans qu’Y.-M. Duval puisse préciser les liens entre tous les mss. de ce groupe3®.

R. Gryson n’identifie qu’un insulaire, son ms. d’Echternach. Tout comme Fulda, Echternach a été
fondé par un missionnaire anglais, Willibrord; on s’explique donc la présence de cette tradition en
terres germaniques; le méme cas de figure semble se présenter pour le Commentaire sur Osée avec
H (et D).

H est le témoin le plus ancien du Commentaire sur Osée. 11 a beau étre un florilége, nous 1’avons
malgré tout exploité, car, a la différence du ms. d’Echternach (notre D), son texte n’est pas réécrit,
mais est constitué¢ d’extraits cohérents et suffisamment consistants pour en tirer des informations.
Par comparaison avec les autres florileges (Z AA ou Al), H semble étre la compilation de gloses
d’un texte biblique commenté en marge a I’aide des commentaires hiéronymiens (comme le fait Al
par exemple). Que le texte de H soit de tradition insulaire n’est pas surprenant. Ce témoin, dans une
écriture irlandaise, est originaire de Fulda, fondé par Boniface, moine anglais. Si H n’a pas
nécessairement ¢té écrit dans les iles, il en présente vraisemblablement la tradition textuelle, car les
fréquences d’accord le montrent 1ié prioritairement aussi biena V qu’a Y.

H ne peut cependant pas constituer 1’archétype d’un des ms. du groupe, il est tout au plus le frére de
I’archétype. Celui-ci pourrait étre 1’archétype (perdu) de N, écrit a Fulda ou qui se trouvait a Fulda,
des avant la période carolingienne.

Quant a B et V, il dépendent tous deux vraisemblablement d’un archétype commun descendant de
cet archétype frere de H.

En effet, d’aprés la fréquence d’accords et la méthode de comparaison par groupe de trois proposée
par H. Quentin, V occupe systématiquement une position d’intermédiaire entre B et N. Ces deux
manuscrits sont prioritairement 1i¢ a V et V est lié prioritairement a B et N de maniére égale. En
revanche, B et N sont liés entre eux dans un deuxieéme temps seulement, apres leur lien privilégié
avec V. Ce dernier constitue donc ’intermédiaire, mais sa datation actuelle empéche d’en faire le
descendant direct de 1’archétype perdu et le modéele de B, qui lui est antérieur. Il faut donc supposer
que V émane d’un sous-archétype descendant de 1’archétype de Fulda, et que sur le méme sous -
archétype a ¢été copié B, plus tot. Une autre hypothese serait de reconsidérer le témoin V, d’Ivrea,
sur lequel on ne dispose d’aucune documentation, hormis 1’ancienne notice trés succincte de
I’unique catalogue de la bibliotheque capitulaire d’Ivrea. Si le ms. s’avere plus ancien, il pourrait

étre modele de B. Cependant, a notre connaissance, aucun philologue n’a daté ce manuscrit du IX®

36 Y.-M. Duval, SC 323, pp. 136-137.
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s. (il ne figure pas dans le catalogue des mss. du IX® s. dressé par B. Bischoff*®’, ni a fortiori dans
les CLA d’E. A. Lowe).

En raison de sa proximité géographique avec Fulda, N, nous semble plus proche de I’archétype du
monastere, voire peut-&tre copi¢ immédiatement sur ce dernier.

L’autre branche de la tradition insulaire semble étre une lointaine cousine de celle qui s’est
diffusée sur le continent au gré de la mission des insulaires anglais au VIII¢ s. Elle semble étre
restée autochtone et plus stable, d’ou un texte d’un aspect plus cohérent, moins corrigé, plus pur,
tout en gardant de fortes spécificités.

Au sein du groupe X Y AC et AL, X dépend directement de Y qui le précéde. AL et Y semblent
dépendre du méme archétype. Y et AC sont proches I’un de 1’autre, mais sans que 1’un soit modele
de I’autre, semble-t-il, comme Y I’est pour X. Ils descendent sans doute du méme archétype, mais
AC semble avoir subi des influences continentales de la branche occidentale du groupe [ L M P U
W AH-AB, mais aussi des corrections originales du fait du correcteur ou du copiste, qui semblait
moins vigilant que ses confreres insulaires.

En raison de sa datation, Y parait remonter a un archétype (d’ou est tiré AL) lui-méme issu d’un
archétype commun avec le frére de H disparu, a Fulda, ce qui explique la fréquence d’accord entre
HetY.

Nous proposons le schéma suivant pour illustrer notre proposition de transmission au sein de

cette premiere branche de la tradition.

367 B. Bischoff, Kaalog der festlindischen Handschriften des IX. Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen), Teil 1:
Aachen-Lambach, Wiesbaden, 1998, pp. 325-330, recense 28 mss. du IX¢ s. présents dans la bibliothéque capitulaire
d’Ivrea provenant soit d’Italie du Nord pour deux tiers a trois quarts d’entre eux, de France, du Sud, du Centre et du
Nord, pour le reste. Peut-on tirer de la provenance de ces mss. une indication sur celle de V?
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Vllle s.

1/2

IXe s.

Xe s.

Xle s.

Xlle s.
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b.  Groupe gallico-rhénan

Le second groupe comporte huit manuscrits, dont la tradition s’est déplacée, semble-t-il, du
Nord vers le Sud de la France et vers I’axe rhénan, puis vers le sud de I’ Allemagne, par le biais de
Reichenau et de Saint-Gall. Il s’agit des témoins suivants:

C =PAris, B.N,, Lat. 17373, X -XI s., Saint-Martin-des-Champs

E = SAINT-GALL, Stiftsbibliothek, 121, IXs.

F = KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 148, IX. s., Reichenau
G = KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek, Aug.Perg. 113, IX. s., Saint-Denis?
J=PARIS, B.N., LAT. 1835, XI-XII S., Saint-Martial-de-Limoges.

K =PARIS, B. N, Lat. 1834, Xs., Saint-Martial de Limoges.

O = MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6303, X-XI s., Freising.

Q =TROYES, Bibliothéque municipale/médiathéque, 126, IX s, Murbach.

R = TROYES, Bibliothéque municipale, 191, XII s., Clairvaux (F. 61)
S = TROYES, Bibliothéque municipale, 409, XII s., Clairvaux (F.62)

Cet ensemble peut étre subdivisé en deux sous-groupes : CEGK-J et FOQ-RS. Dans le classement
d’Y.-M. Duval, on ne retrouve que quatre de ces mss.: J isolé dans le groupe 2 et Q et ses
descendants R et S dans le groupe 6. Si en effet ces deux ensembles de témoins appartiennent a des
groupes différents, en revanche, pour le Commentaire sur Osée, ils semblent appartenir a une méme
branche, importante, de la tradition. R. Gryson pour Isaie fait de Saint-Gall le coeur d’un groupe;

c’est également le cas pour Osée ou Saint-Gall joue plutot le role de relai de la tradition.

« Un premier sous-groupe est constitué par les témoins CEGK-J.

Les fréquences d’accord montrent que C G et K sont prioritairement et fortement liés, et que E
leur est li¢ dans un second temps. Il semblerait donc que C G et K dépendent d’un méme
archétype, peut-&tre francais et peut-étre de 1’abbaye de Saint-Denis. De celui-ci découle, dans
I’ordre chronologique, G envoyé¢ a Reichenau et que B. Bischoff a identifi¢ comme émanant du
scriptorium de Saint-Denis ; C, copié pour contribuer au relévement de Saint-Arnoul dans
I’Oise; K, copié plus tard, pour ou a Saint-Martial de Limoges3¢8. Ces trois mss. paraissent assez
fideles a leur original, puisque leurs descendants (J et E) restent encore bien liés a leurs oncles.

J est le descendant direct de K et lui est fortement lié.

E descend de G et reste proche de K, frére de G. E est trés probablement issu d’un prét de
Reichenau a Saint-Gall, car les deux abbayes entretenaient des relations spirituelles et

intellectuelles étroites. Le fait que tous deux contiennent seulement le Commentaire sur Osée

368 Saint-Martial disposait peut-étre de témoins trés anciens des commentaires de Jérdme, comme 1’atteste R. Gryson
pour Isaie (Commentaires, pp. 19-20). Comme a Fleury, ces témoins anciens ont-ils péri par négligence et a-t il fallu
trouver de nouveaux modéles de copie? Ou des collations étaient-elles nécessaires?
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parait établir un lien de filiation net, car il s’agit d’un cas rare au sein de la transmission. De
méme, F, autre témoin de Reichenau, est constitué de deux parties réunies ultérieurement, ce qui
explique sa collection originale (Abdias/Zacharie/Malachie/Habacuc/Osée) ; la seconde est
constituée par le seul Commentaire sur Osée, ce qui souligne ses liens avec E et G.

« Le second sous-groupe est constitué par les témoins FOQ-RS et dépendent a la fois de G et de E.
F, autre témoin de Reichenau, est une copie de G, mais qui témoigne également d’une autre
influence. En atteste qu’il s’agit d’un témoin assez corrigé.

Par ailleurs, E, descendant direct de G au méme titre que F, est le modele de Q, comme 1’atteste
la fréquence d’accord entre les deux mss. Bien que Murbach, d’ou est originaire Q, ait été fondé
par Pirmin, évéque itinérant venu de Reichenau’®, I’abbaye alsacienne entretenait des relations
spirituelles avec Saint-Gall. De Q descendent directement R et S, copies du Xlle s. effectuées a
Clairvaux et qui différent 1égérement de leur modele. Pour Jonas, Y.-M. Duval a montré les
contaminations subies par ces deux mss. mais qui ne peuvent toutes s’appliquer au Commentaire
sur Osée370,

Le ms. de Freising prés de Munich, O, est 1i¢ prioritairement a Q, mais de peu ensuite a E. Aussi,
O descend soit de Q, soit de E. D’un point de vue chronologique les deux hypotheses sont
possibles. D’un point de vue géographique, il semblerait plus probable qu’une bibliotheque de
Bavicre sollicite des modéles de copie aupres de 1’abbaye suisse de treés grand renom, qu’aupres
de I’abbaye alsacienne, isolée par-dela la Forét Noire dans un vallon, malgré sa renommée.
Cependant, 1’analyse des manuscrits de Freising du X°® s.montre que dans ce scriptorium de
Baviére s’est exercée une forte influence du style calligraphique de Saint-Gall a la fin du IX¢-
début du X¢ s., sous I’épiscopat de Waldo (884-906), ¢leve de Notker de Saint-Gall, dans les mss.
du début du Xe s.37!, mais qu’en revanche, les manuscrits de la seconde moitié du Xe s.
témoignant d’autres influences, notamment textuelle. Aprés les ravages magyars, Freising se
releva et, sous les évéques Abraham (957-994), Gottschalk (994-1005) et Egilbert (1005-1039),
son scriptorium retrouva une grande activité. Par ailleurs, il a ét¢ montré qu’une série de ms.
(dont ne fait pas partie le O), principalement de Péres de 1’Eglise (Augustin et Jérome), a été
copiée lors de cette période de renouveau sur des modeles venant de Lorraine (Toul, Metz) sous

I’abbatiat d’Abraham?®’?. Il se pourrait donc que O s’inscrive dans cette dynamique et soit

369 R. Bornert, Les Monastéres d’Alsace, 11/2, Eckbolsheim, 2009, pp. 8-9.

370 Y.-M. Duval, « Origines et diffusion de la recension de ’In Prophetas minores hiéronymien de Clairvaux », RHT,
11, 1981, pp. 278-281 : Q a été corrigé sur PARIS, B.N., 1836, IX¢ s., puis recopié¢ au XII¢ s. par R. Or, dans ce ms. de
Paris ne figure pas le Commentaire sur Osée. S est une copie partielle de Q qui a ensuite été collationnée sur R. Il s’agit
encore de déterminer si le Commentaire sur Osée a été touché par des contaminations différentes de celles du
Commentaire sur Jonas.

37U N. Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Ferisinger Dombibliothek. Studien iiber Schritcharakter
und Herkunft der nachkarolingischen und ottonischen Handschiften einer bayersichen Bibliothek (Miinchener Beitrige
zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 11), Munich, 1973, pp. 51-53.

312G. Glauche, Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die
Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel Freising, Bd. 1. Clm 6201-6316, Wiesbaden, 2000, pp. XI-XII et N.
Daniel, op. cit., p. 79, I’évéque Abraham a pourvu Freising d’ceuvres importantes et rares dont les plus intéressantes
provenaient du Nord de I’Italie ou de I’Est de la France.
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effectivement un descendant de Q, ms. de Murbach. Enfin, si O comporte la signature d’un
scribe, Antrich, qui fut actif sous I’abbatiat de Gottschalk. le ms. n’est pas datable de son
épiscopat pour des raisons paléographiques?’3. Tout d'abord, le style du ms. est a rattacher a
I’école de Willihalm, un scribe de 1’école cathédrale, au style bavarois traditionnel; ensuite, les
parties les plus récentes du ms. (dont fait partie le Commentaire sur Osée) datent du dernier quart
du X¢ s ; enfin, il semble que la signature Antrich soit due a un autre personnage, peut-étre un
prétre, qui ne doit pas étre assimilé & son homonyme, postérieur; 1’analyse paléographique de sa
signature montre qu’elle se rattache davantage a 1’école de Wilihalm qu’a 1’écriture du clerc

Antrich, maitre de I’école cathédrale sous Gottschalk.’”*

Pour illustrer I’hypothése de transmission du texte du Commentaire sur Osée au sein de cette
seconde branche de la tradition, nous proposons la modélisation suivante.

373 N. Daniel, op. cit., pp. 85, 140 et 150-152.

374 N. Daniel, op. cit., pp. 150-151.
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IXes

Xes

Xle s -

Xlle s
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c. Groupe de Rhénanie-Palatinat

Le troisieme et dernier groupe de témoins qui a pu étre identifié est centré sur le territoire de
I’actuelle Rhénanie-Palatinat et s’étend a I’ouest vers le Nord de la France et a I’est vers le Sud de
I’ Allemagne.

Il comprend huit manuscrits, constituant, a une exception pres, un ensemble assez homogene. 11

s’agit des mss. suivants :

I = CAMBRAL, Bibliothéque municipale, 299 (281), IX. s., cathédrale (ancien 85)

L = NAMUR, Musée archéologique, Fonds de la ville, 16, IX s., Saint-Hubert

M = LE MANS, Bibliothéque municipale, 213, IX-Xs., La Couture

P = OXFORD, Bodleian Library, Laud. Misc. 254, X¢s., Lorsch

U = VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 174, IX s., Lorsch

W = VATICAN, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Lat. 173, XI s., Priill-Heidelberg

AH = MUNICH, BSB, Clm 14393, IX-XI s., Sankt-Emmeram, Ratisbonne

Al = WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, cod. Guelf. 36, IX s., Wissembourg

Y.-M. Duval a réparti ces témoins (quand ils sont communs) en deux groupes. Dans le
groupe 3 ne figure que I (deux autres témoins du Commentaire sur Osée du XII¢ s. y figurent
¢galement); le groupe 4 comprend LM P U W et AH.

D’apres les fréquences d’accord, U, issu de Lorsch et témoin le plus ancien du groupe, constitue de
maniere nette le centre de ce groupe: tous les autres manuscrits s’y rattachent prioritairement, de
maniere plus ou moins étroite, mais a chaque fois trés fortement. U semble donc pouvoir étre
considéré comme le point de départ conservé de cette branche de la tradition.

I (Cambrai) et L (Namur) lui sont fortement liés. Un doute subsiste toutefois pour I, manuscrit de
Cambrai, qui est aussi tres lié a L, dans un second temps. Aussi, [ peut €tre soit une copie tres
proche de L, soit son descendant immédiat, la chronologie ne permettant pas un écart important
entre les deux témoins. Vu la proximité de I avec L et par comparaison avec les accords entre ms.
archétype et descendants au sein du méme groupe, nous inclinerions a penser que I descend de L.
Mais cette hypothése ne saurait étre prouvée que par I’existence avérée d’échanges entre les
bibliothéque du monastére de Saint-Hubert et de la cathédrale de Cambrai ; la géographie du moins
le permettrait.

M (Le Mans) constitue la copie la plus proche de son modéle, U; le nombre d’accords est trés éleveé
et lie ce témoin intimement a son modele.

AH (Ratisbonne) se rattache prioritairement a U et apparait comme frére de L et de M.

W (Priill) est li¢ en premier lieu a U, mais quasiment de maniere équivalent 8 AH, puis a un degré
moindre a I L et M. Il semble que W puisse descendre de AH et ce d’autant plus que méme s’il
provient de Priill, ancien monastére du diocese de Ratisbonne, le ms. a pu étre donné a Priill par
Sankt-Emmeram, ce qui appuierait la filiation.

ILM P U W AH forment un ensemble trés cohérent. En revanche, P et Al s’ils se rattachent bien a
ce groupe, ont des relations qui sont plus difficiles a définir avec U.
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Comme U, P a appartenu a Lorsch. Cependant, c’est paradoxalement le t¢émoin le moins proche de
U au sein de ce groupe. Or, B. Bischoftf donne Wissembourg comme provenance possible de ce ms.
et le date du deuxieéme tiers du IX® s. De méme, la notice philologique la plus récente (donnée en
ligne) sur ce ms. affirme qu’il ne faisait pas partie de ’ensemble de trois volumes des commentaires
sur les XII appartenant a la bibliothéque de Lorsch d’aprés le catalogue le plus ancien, mais plutot
au clerc Gerward qui fit don de sa bibliothéque a Lorsch, ou il fit ses études?’5. Cette provenance
extérieure expliquerait cet écart textuel entre les deux témoins de Lorsch et appuierait 1’'idée que U
et P appartiennent a deux ensembles différents, quoique pour ainsi dire contemporains. De plus, P a
été corrigé a Lorsch, peut-€tre sur U, ce qui expliquerait leur proximité; cependant, P reste issu de la
méme tradition, et peut-&tre du méme archétype que U sur lequel il aurait dans ce cas été recorrigé.
Al se rattache prioritairement a U, tout en partageant des accords avec ses descendants. A ce titre, il
est 1ié¢ a P sans qu’un lien de descendance puisse étre affirmé nettement. Des sondages approfondis
permettront certainement de préciser la relation de Al avec le reste de son groupe. On peut toutefois
imaginer que le modele de Al appartenait a la branche dont U est la téte. Mais le lien entre ce
modele et P doit encore étre précisé.

Etant donné I’origine de U et la zone géographique de diffusion de ce groupe qui en dépend,
on peut s’interroger sur les liens de 1’archétype de cette branche de la tradition et la bibliotheque
palatine de Charlemagne. En effet U est ’'un des volumes de la collection des commentaires sur les
XII en trois volumes qui faisait partie du fonds originel de Lorsch. Il contient une collection
originale, a savoir Osée/Amos/Abdias. Or les mss. C et K appartenant a la branche gallicano-
rhénane, dont 1’archétype semble devoir étre situé¢ a Saint-Denis, présentent la méme collection
tripartite.

Etant donné la proximité géographique de ces deux branches, on pourrait s’interroger sur les

liens des archétypes de Saint-Denis et de Lorsch, avec la bibliothéque palatine.

Comme pour les deux branches précédentes, nous proposons une modélisation des relations
décrites ci-dessus pour le groupe ILM P U W AH Al

375 Voir fiche signalétique de ce manuscrit.
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1/4
1/2

IXe s.

3/4

Xe s.

Xle s.
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Certains témoins n’ont pas été évoqués dans ce classement en trois branches. Il s’agit d’une
part de manuscrits mutilés du passage qui a fait ’objet du sondage (a savoir le prologue et le
premier chapitre du livre I). Ce premier cas concerne T et AG. D’autre part, pour D, Z, AA, AB,
AD, AE et AF, un groupe de rattachement est décelable, mais leur rattachement doit étre confirmé et
précisé par des sondages complémentaires.

Ainsi, pour D, témoin ancien trés réécrit, les données sont trop ténues pour proposer des
conclusions nettes. Il semble néanmoins 1i¢ a H, lien qui s’explique par 1’origine anglo-saxonne des
scriptoria d’origine de D (Echternach, fondé par Wilibrord) et de H (Fulda, fond¢ par Boniface).
Toutefois, R. Gryson reléve que son propre témoin insulaire, originaire de Fulda (PARIS, B.N., Lat.
9526, VIII s.), est irlandais et copié en Irlande, non pas sur le continent?7¢,

Z et AA sont les deux florileges de Fleury, mais qui ne sont pas issus de Fleury, du moins, de
maniere assurée pour Z. Dans leur structure, ils sont proches de Al, le texte glosé¢ de Wissembourg,
car tous trois omettent beaucoup de passages semblables. Pour le texte, Z et AA semblent
apparentés a W et a U.

AB (Saint-Gatien de Tours) est fortement li¢ a U. S’agit-il a nouveau de la lointaine influence de la
bibliothéque palatine qui aurait pu rayonner a Tours, ville de 1’abbaye impériale de Saint-Martin?
Le texte présente aussi des accords avec la tradition insulaire et J.

AD (Citeaux) est 1i¢ a U, avec une influence insulaire peut-Etre liée a B, le manuscrit de Cluny.

AE (Chartreuse?) est lui aussi li¢ a U, avec une influence insulaire.

AF (Chartreuse) est li¢ a AE et semble en descendre; par cet intermédiaire, il présente des liens avec
U.

Les apparentements n’ont cependant pas permis de déceler le point de jonction de la
tradition, et les trois branches principales (et leur subdivision) qui s’esquissent, constituent trois
voies d’acces différentes au Commentaire sur Osée de Jérome. Aussi, comme R. Gryson le notait
pour le Commentaire sur Isaie, il faut sans doute se résigner a 1’ignorance pour les débuts de
I’histoire du texte’”’. Tout au plus peut-on avancer I’hypothése du rdle important de transmission
joué par les abbayes carolingiennes et la bibliothéque palatine. En I’état actuel des travaux de

collation, le texte italien qui le précéde n’est pas apparu®’®.

4. Editions et manuscrits

376 R. Gryson, art.cit., p. 206 et Commentaires, p. 23.
377 R. Gryson, art. cit., p. 221.

378 Se trouvera-t il dans les mss. du Nord de I’Italie (Mantoue, Lucques, Milan) ? Le texte insulaire en descend-il, selon
une dynamique identifiée de transfert des savoirs de Rome aux iles (comme 1’Amiatinus est le témoin des travaux
bibliques de Cassiodore par exemple)?
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La base manuscrite de chaque grande édition de Jérome a été étudiée plus haut et le méme
principe est a l'origine du texte qu’elles ont établi. Le fextus receptus (celui de 1’édition
immédiatement antérieure) est collationné sur plusieurs manuscrits, facilement accessibles a
I’éditeur, c’est-a-dire proches de lui. Suite aux apparentements des témoins, la base textuelle des

éditions du Commentaire sur Osée peut elle aussi étre précisée.
a. FEdition de Venise - B. Gadolo

La méthode de travail de B. Gadolo a ét¢ mise en lumiére par R. Gryson et décrite plus
haut : il s’agissait d’annoter un ms. pris comme archétype et de le remettre & I’imprimeur, qui en
faisait, pour ainsi dire, une édition diplomatique. Dans le cas du Commentaire sur Isaie, R. Gryson
n’a pas trouvé I’archétype dont a usé le camaldule italien. Il reléve cependant une certaine
proximité avec le seul témoin de la tradition insulaire, le ms. d’Echternach et considére que B.
Gadolo a eu recours a un ms. du Nord de 1I’Italie disposant sans doute du méme mode¢le que le texte
insulaire. Cela suppose évidemment que la tradition italienne ait subisté sous une autre forme que
celle que R. Gryson reconnait dans un groupe dont le ms. d’Echternach ne fait pas partie’”... Pour
le Commentaire sur Jonas, Y.-M. Duval a remarqué que I’édition de Venise présente un texte
souvent en accord avec son groupe 3 (celui de I, ms. de Cambrai, appartenant a notre groupe [ L M
P U W AH), dont I’aire de diffusion est la France du Nord et le Sud de 1’Allemagne.

En ce qui concerne le Commentaire sur Osée, le tableau de fréquence montre clairement que
I’édition de Venise s’accorde prioritairement avec les mss. de Reichenau (F et G) puis de Saint-Gall
(E), ensuite avec d’autres témoins du méme groupe (C et O Q surtout, enfin J). Les autres témoins
ont un influence nettement secondaire (U I et L). Les mots en grec pourraient constituer un indice,
méme ténu, pour confirmer ces liens. L’édition de Venise en offre une transcription originale la
plupart du temps, et B. Gadolo, philologue de la Vulgate, est sans doute intervenu ici*®0. Cependant,
certaines correspondances tendraient a rapprocher 1’archétype de B. Gadolo des transcriptions
grecques du ms. de Saint-Gall (E). Ainsi, dans le prologue, le titre grec de 1’ouvrage d’Eusé¢be de
Césarée, la Démonstration évangélique, manque dans 1’édition de Venise ; dans F et G, le nom est
translittéré trés approximativement en caractéres latins, ce qui a pu susciter 1’interrogation de
I’éditeur’®. De méme, dans le premier verset du premier chapitre, pour le terme grec de
chronismos, E est le seul témoin a donner la lecon chronikows, et 1’édition de Venise donne
précisément chronikos. 11 semblerait donc que, pour le Commentaire sur Osée, B. Gadolo ait eu

recours a une copie du texte de Reichenau-Saint-Gall qui serait passé en Italie du Nord.

379 R. Gryson, Commentaires, p. 21, le groupe présentant « le texte de I’Italie du Nord » comporte des mss. de Brescia,
Lyon, Lorsch et d’autres encore venant d’Italie du Nord.

380 Ainsi pour le nom grec du traité perdu d’Origéne sur le nom d’Ephraim dans Osée, 1’édition de Venise est la seule a
donner un titre intelligible (Awd 11 év Oon dvopoicOn Eepaip) mais sans aucun équivalent dans la tradition ms. que
nous avons vue.

381 1 e titre est en outre totalement absent de X et Y.
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b. Edition de Bdle - B. Amerbach

Le sixiéme tome de 1’édition de Bale, dont le travail d’édition est dii essentiellement a
Bruno Amerbach, repose, conformément a 1’analyse de la base manuscrite effectuée plus haut, sur
les mss. de Reichenau et de Saint-Gall (F, E et G) et de leurs apparentés (C et O). Cette influence a
donc redoublé celle déja présente dans 1’édition de Venise, prise pour textus receptus de 1’édition de
Bale. Pour le Commentaire sur Jonas, Y.-M. Duval reléve la méme influence®®?. Cependant, B (ms.
de Cluny) y figure aussi en bonne place. S’agit-il de la trace de I'influence de témoins disparus?
Dans cette hypothése, le(s) ms(s). de Lucelle cités par B. Amerbach dans 1’adresse au lecteur du

383

sixieme tome’®”, pourrai(en)t avoir porté cette influence, car 1’abbaye cistercienne de Lucelle

descend de celle de Morimond, quatriéme fille de Citeaux, elle-méme issue de Cluny. Or la
fondation de monasteres cisterciens consistait généralement en 1’envoi de douze moines de la

maison-mere, d’un abbé ainsi que de mss. de cette méme maison334.
c. Edition de Rome - M. Victorius

L’¢édition de M. Victorius est toujours marquée par 1’influence des mss. EFG, sans doute en
raison de son appui sur les éditions précédentes qui en dépendent trés fortement. Cependant, la
branche insulaire (B Y V X) la concurrence de maniére presque équivalente. Or R. Gryson a
souligné que, pour les lettres et le Commentaire sur Isaie, M. Victorius semble s’étre beaucoup
appuy¢ sur les mss. du Mont Cassin, qui, selon Y.-M. Duval, sont liés a son groupe 8. Or certains
témoins du sous-groupe insulaire BNV se trouvent dans ce groupe duvalien, notamment V (Ivrea).

Quant a B (Cluny), on pourrait le supposer en lien avec le Mont Cassin, par confrérie bénédictine.

d. Edition mauriste - J. Martianay

L’¢édition mauriste voit se confirmer la tendance précédente. L’influence du groupe CEFG
(dans I’ordre E C F O G) est contrebalancée par celle de B qui, avec E, occupe le premier rang dans

la fréquence des accords. Or, précisément, nous avons souligné plus haut que J. Martianay tenait en

haute estime ce ms. et a privilégié ses legons.

e. Edition de Veérone/Venise - D. Vallarsi

382Y.-M. Duval, SC 323, p. 141.
383 Voir supra, p. 144.

384 J. Leclercq, « La Mise en catalogues des manuscrits cisterciens: problémes, réalisations, perspectives » in C. Ziegler
(éd.), Liturgie und Buchkunst der Zisterzienser im 12. Jahrhundert, Francfort, 2000, p. 88.
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Cette édition constitue un retour en arriére par rapport a celle des Mauristes, vers les mémes
influences que 1’édition de Rome de M. Victorius. C E F G O (dans cet ordre) y jouent les premiers
roles ; 'influence de B vient s’y glisser, mais de maniére a se demander s’il s’agit de la volonté
consciente de 1’éditeur ou tout simplement des vestiges des deux éditions antérieures. Il est étonnant
de constater que ni U ni W, les deux Palatini Latini, n’y ont d’influence marquée, alors que D.

Vallarsi annongait les avoir consultés - ce qui, semble-t-il, ne signifie pas qu’il les ait utilisés.
f. Edition de M. Adriaen

La derniére édition en date présente un basculement total vers une branche de la tradition
dont I’influence n’a jamais été prépondérante, ni méme réguliérement secondaire, a savoir vers le
groupe | L M P U W AH. L’influence du groupe C E F G a quasiment disparu, comme
volontairement effacée au profit du groupe de U, quasi hégémonique. En outre une influence
secondaire notable est donnée au groupe BNV.

Ce revirement s’explique par le travail de collation de M. Adriaen, évoqué ci-dessus. Il a en effet
recouru a trois mss., H (de Kassel, son C), L (de Namur, son N) et N (de Cologne, son A), mais en
privilégiant constamment les lecons de L contre H, et il semble avoir appuyé certaines legons en
vérifiant N, mais sans le mentionner dans I’apparat (ou en le rangeant implicitement derriere L?).
Cette derniére méthode a été constatée par Y.-M. Duval et par R. Gryson®®. L’édition ainsi obtenue
est a I’exacte opposée des précédentes, méme si une certaine proximité avec 1’editio princeps se
laisse discerner.

Le choix de privilégier les legons de L semble avoir deux conséquences, 1’une positive et 1’autre
négative. Positive tout de méme, en ce qu’une branche importante et stable de la tradition apparait
enfin et apporte des lecons souvent bonnes, voire meilleures que les €ditions antérieures. De plus,
M. Adriaen a eu I’heureuse intuition de recourir a un ms. carolingien peu corrigé et de bonne
qualité, a la différence par exemple de B ou de F réguli¢rement corrigés. Négative cependant, en ce
qu’elle tombe d’un extréme a ’autre et cause un nouveau déséquilibre en privilégiant une seule
tradition qui en efface une autre, tout en en invitant une troisi¢me subrepticement.

Si le mérite de M. Adriaen est d’avoir fait ressurgir cette branche de la tradition textuelle du
Commentaire sur Osée, la surreprésentation qui en est donnée fournit un texte trop unilatéral et en
définitive déséquilibré par défaut de collations plus larges, qui auraient permis de dégager des
groupes de manuscrits.

Ainsi, dans les éditions de B. Gadolo a D. Vallarsi, le texte est établi sur la méme branche de
la tradition liée a Reichenau-Saint-Gall, plus ou moins contrebalancée, mais assez secondairement,
par la tradition insulaire. La derniere édition, de M. Adriaen, marque une rupture en imposant une
troisiéme branche de la tradition, mais de maniére excessive.

Il n’est en outre pas étonnant de constater que les éditions sont majoritairement et respectivement en

accord avec celle qui précede chacune d’entre elles, sauf celle de M. Adriaen qui reste isolée.

385 Y.-M. Duval, SC 323, p. 143; R. Gryson, Commentaires, p. 118.
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IV. Etablissement du texte

Dans la perspective de proposer une nouvelle édition critique du Commentaire sur Osée de
Jérdme, nous reprenons a notre compte les objectifs et la méthode adoptés par Y.-M. Duval et R.
Gryson pour leur propres éditions. Il s’agit, comme le souligne le premier, de proposer un texte
« mieux établi », qui repose sur une meilleure connaissance des divers branches de la tradition. De
la sorte, on évite de privilégier I’une d’elles de maniére arbitraire. Le choix parmi les legons pourra
ainsi étre effectué en conscience, sans « surreprésenter » une branche de la tradition et/ou en effacer
une autre.

En annexe a cette premiére partie, nous donnons le texte latin du prologue et du premier
chapitre du livre 1 du Commentaire sur Osée accompagné de son apparat scripturaire. La

ponctuation du texte latin est notre. Les remarques qui suivent s’appuient sur cette annexe.
1. Criteres de choix des le¢ons

Confronté a cinq groupes qui se résolvent a trois archétypes, R. Gryson propose de
sélectionner les lecons sur 1’accord du plus grand nombre des descendants respectifs de chacun de
ces archétypes®®. En effet, quand, sur la base d’un large accord de témoins conservés, il apparait
que ces trois archétypes étaient eux-mémes en accord sur une legon, celle-ci peut étre retenue. Si,
selon ce méme principe, seuls deux des trois archétypes sont en accord contre le troisieme, c’est la
legon majoritaire qui doit en principe I’emporter sur la minoritaire. Enfin, si aucun accord ne se
présente et que le texte est incertain, la critique interne, c’est-a-dire la confrontation avec le reste de
I’ceuvre de Jérome (si tant est qu’elle repose sur un base éditoriale consistante), permettra de
trancher.

Dans le cas des présents travaux philologiques, les legons données en apparat seront sans doute
encore complétées et assises par les collations complémentaires auxquelles nous procéderons.
Neéanmoins, les principes repris @ R. Gryson peuvent €tre appliqués aux résultats du sondage
approfondi mené sur le premier livre du Commentaire sur Osée.

Ainsi, au sein de notre groupe insulaire, la lecon de ’archétype le plus ancien, commun aux deux
sous-groupes, sera obtenu par le consensus, d’une part de V associ¢ a B ou N et d’autre part, de Y
avec AL et/ou AC. Dans ces deux sous-groupes, V et Y semblent devoir nécessairement et a minima
présenter une lecon commune; en effet, dans leur branche respective, ces deux témoins non
seulement sont en position d’intermédiaire, mais en plus son ceux qui proposent le moins de legons

nettement fautives.

386 R. Gryson, Commentaires, pp. 120 et 122. Sauf erreur de notre part, il ne semble pas qu’Y.-M. Duval ait explicité ses
critéres pour sélectionner des lecons dans son édition du Commentaire sur Jonas. L’examen de 1’apparat critique montre
une utilisation assez équilibrée des différents groupes qu’il a dégagés en réaction aux choix de M. Adriaen privilégiant
la branche de la tradition dont témoigne le ms. de Namur. En effet, Y.-M. Duval, p. 146, pointe le déséquilibre instauré
par les choix de M. Adriaen. Il semble qu’Y.-M. Duval retienne un peu moins souvent les legons de son groupe 6,
proche de notre groupe CEFGKQ.
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Dans le groupe gallico-rhénan, il semble nécessaire que G (associé¢ a E et/ou a F) et/ou K et/ou C
soient en accord; le groupe restreint GEC est attendu a minima, mais est généralement complété par
K ou (moins souvent) par F.

Dans le groupe de Palatinat-Rhénanie, U est en quelque sorte I’archétype ou son descendant direct.
Ses lecons ne sont jamais isolées et généralement partagées par plusieurs de ses descendants directs,
M et/ou L et/ou AH. L’accord de deux de ces trois témoins avec U suffit a appuyer une lecon.
Aussi, selon ces modalités, une legcon appuyée par deux des trois groupes de la tradition textuelle du

Commentaire sur Osée pourra €tre retenue au détriment de celle du groupe isolé.

2. Justification des lecons choisies

Parmi les 380 lieux variants sélectionnés selon les principes d’H. Quentin (en bleu dans
I’apparat), environ 65 départagent les branches de la tradition manuscrite du texte; ces dernicres ont
été considérées comme décisives dans le choix des legons, conformément aux principes explicités
ci-dessus.

Dans 1’apparat critique, ces variantes particuliérement importantes pour établir le texte ont été
repérées en gras. Ce sont ces lecons particulieres qui vont caractériser la nouvelle édition du
Commentaire sur Osée, €tablie sur des travaux critiques approfondis. Ces lieux variants et les choix

de lecons qui y ont été effectués peuvent étre répartis dans les trois catégories qui suivent.

a. Lieux variants ou sont confirmées les lecons de M. Adriaen

En privilégiant les lecons de L, M. Adriaen a parfois donné une meilleure legon, issue du
groupe | L M U W P AH, que celle adoptée par les éditeurs antérieurs qui suivaient fréquemment,
plus ou moins consciemment, le groupe CE F G K Q.

Une vingtaine de lieux sont concernés, signalés en gras et en violet dans le texte, pour lesquels nos

collations appuient les choix de M. Adriaen, a savoir:

Prologue 20, 35, 36, 60, 100, 101
1 18
6 18b, 23, 253, 25b
7 15,17, 20, 22, 30
8 12, 26, 31
9 41
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b. Choix de legons différentes de I’édition de M. Adriaen

36 lieux variants présentent des différences avec 1’édition de M. Adriaen®¥”. L’examen de
I’apparat permettra de se rendre compte que nos choix ont été effectués conformément aux
principes adoptés ci-dessus : I’accord des trois branches de la tradition, ou, a défaut de consensus,
de I’accord de deux des trois branches principales, a la condition que certains témoins soient
représentés (par exemple U pour le groupe ILMPUWAH, ou C E et/ou G pour le groupe CEFGKQ.
Pour les insulaires, nous avons considéré qu’il fallait au moins deux représentants stables, si
possibles des deux sous-groupes, tout en nous défiant de B, peu fiable). Nous avons également

fréquemment recouru a la critique interne a titre de vérification, confirmation ou soutien®s.

Il s’agit des passages suivants :

Prologue 2,5, 32, 39, 49, 54a, 54b, 72, 75, 89, 99
1 21
2 8-10et11-13, 30
4 28,33, 41,42,47,49

3,19, 36, 51, 59

7,8,14, 18a

8, 30, 35

© o0 o O

37, 49, 53, 59

Nous avons inséré dans le texte ces legons différentes en les signalant en gras et en bleu.

Bien que toutes appuyées sur une tradition manuscrite majoritaire, elles répondent a
différents critéres de sélection et se classent en plusieurs types :
- les lecons adoptées par application mécanique du principe d’accord entre le maximum de

branches de la tradition, comme en Prologue 32, en 8, 8§ ouen 9, 59.

- les lecons corrigeant des interventions fautives des éditeurs précédents. Ainsi:
« en Prologue 2, nous ¢liminons une glose de J. Martianay, passée dans les éditions de D. Vallarsi et

de M. Adriaen, et qui ne repose sur aucun fondement manuscrit.

387 A titre de comparaison, Y.-M. Duval dresse une liste de 61 différences entre son édition et celle de M. Adriaen pour
tout le Commentaire sur Jonas; parmi elles, il en juge 19 importantes ; voir SC 323, pp. 146-148.

388 Nous avons utilisé la base de données Library of Latin Texts-Series A (=LLT-A) pour effectuer les recherches
d’occurrences nécessaires a la critique interne.
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en Prologue 75, nous procédons a une harmonisation de la voix verbale en rejetant la conjecture
de M.Adriaen qui part de la lecon de L, mais qui ne lui semblait pas satisfaisante syntaxiquement
et qu’il a sans doute complétée.

en 4, 28, nous ¢éliminons une cheville syntaxique certainement retenue par J. Martianay, sans
I’appui d’un manuscrit de I’époque carolingienne.

en 4, 42, nous rejetons une glose de B. Amerbach tirée d’une correction conjecturale (et peut-&tre
a des fins morales) de E constituant un unicum dans la tradition textuelle.

en 4, 47, nous rejetons un ajout de M. Adriaen établi sur la base du seul témoin L.

en 4, 49, nous rejetons une correction fautive de B. Gadolo transmise par toute la tradition
imprimée.

en 5, 3, il faut a nouveau éliminer une conjecture de M. Adriaen appuyée seulement sur L. Notre
choix est corroboré par la legon de la Vulgate ad loc. (Os 1, 4: et uisitabo sanguinem Hiezrahel
super domum Hieu) et pour lequel 1’apparat critique de R. Weber ne présente aucune variante.

en 6, 14, il faut rétablir la translittération latine ; le nom propre donné en grec date certainement
de I’¢édition de Bale et témoigne peut-Etre du travail des hellénistes: J. Reuchlin, J. Cuno et K.

Pelikan, ou de celui de B. Amerbach lui-méme.

D’autres legons répondent a des critéres stylistiques:

en Prologue 89, le choix de la lecon est corroboré par la critique interne. En effet, ’expression
« imposuit titulum » se trouve dans le Commentaire sur Isaie’®.

En 2, 30, le choix de la legon est corroboré par la critique interne qui montre que dans les ceuvres
de Jérome, I’adverbe diu est placé avant le verbe, soit immédiatement avant lui, soit, dans le cas
de subordonnées conjonctives, apres la conjonction de subordination.

En 4, 41, le choix de la lecon souligne I’insistance du propos de Jérdme par 1’ajout de la
conjonction donnant une certaine expressivité a la tournure dans le contexte de débauche et de la
conversion inattendue de Polémon a la philosophie.

En 9, 37, la coordination peut étre supprimée au profit d’une asyndéte, qui renforce 1’expression
et favorise le balancement des deux membres, voire leur opposition.

En 9, 53, le choix de la lecon s’appuie aussi sur la critique interne; Jérome utilise a plusieurs

reprises I’expression uere compleri ; quand il substitue a 1’adverbe le substantif ueritas, ce mot est
a I’ablatif390.

39 Commentaire sur Isaie, 17, 64, §8 : losephus iudaicae scriptor historiae, septem explicat uoluminibus, quibus
imposuit titulum captiuitatis iudaicae, id est Ilepi clwoewgs. L’apparat ad loc. de 1’édition de R. Gryson, Commentaires,
1. XVI-XVIII, Fribourg-en-Brisgau, 1999, p. 1814, ne signale aucun variante.

390 Par exemple, Commentaire sur Michée, 11, 7 ou Commentaire sur Isaie, V, 12, 22 : ...uere completum esse quod nunc

Esaiae uocibus canitur et Commentaire sur Isaie, VIII, 25, 1 ou Commentaire sur [ ’épitre aux Ephésiens, 111: ...et tunc

typum quoque illum ueritate compleri...
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Une autres série de legons procede a des modifications de type grammatical, quand le texte
semble s’¢loigner des régles de la syntaxe classique, sans toutefois les enfreindre. Il s’agit des
lieux variants suivants:

en Prologue 5, la lecon rompt I’apparente concordance des temps au passé voulue par les deux
verbes qui précedent, mais le choix d’un présent actualise I’action du Christ considéré comme
celui qui ouvre les Ecritures auparavant scellées.

En Prologue 39, la lecon rompt avec la concordance au subjonctif des subordonnées
interrogatives indirectes au profit d’une simple relative qualificative. Les verbes des deux
propositions relatives qui précedent sont également a 1’indicatif (interpretatur, transfertur) sans
que la tradition ne se divise sur leur cas.

En Prologue 72, le lecon abandonne la construction du double-datif au profit d’un groupe nominal
adjectif-substantif qui simplifie le propos.

En 5, 19, la lecon procede a 1’accord de 1’adjectif par attraction du substantif attribut.

En 5, 51, la critique interne signale de fréquentes occurrences du nom propre Israhel décliné au
datif ; les noms propres étrangers sont ainsi fréquemment déclinés au moins aux cas obliques afin
de clarifier la syntaxe39!.

En 6, 8, nous rejetons la conjecture de M. Adriaen et la correction de U et de Q passée chez D.
Vallarsi au profit de la lecon majoritaire dans la tradition manuscrite qui est la plus cohérente.

En, 6, 18a, nous rejetons la lecon minoritaire et difficile & comprendre au profit de la lecon
majoritaire, en harmonie avec le sens et la grammaire.

En 8, 35, la tradition a procédé a une harmonisation des temps verbaux soit au présent, soit a
I’imparfait. Cette hésitation montre en soi que les deux temps étaient utilisés et que cet usage a
déconcerté les copistes. Nous choisissons de ne pas harmoniser les temps, au profit du sens qui
s’appuie sur les valeurs différentes des temps passé et présent, dans la perspective exégétique de

Jérome du rejet momentané des femmes débauchées et de la préoccupation constante du salut.

D’autres legons touchent a la philologie biblique, car elles prennent place au sein de citations de
I’Ecriture. Ainsi:

en Prologue 49, pour la citation de Mt 26, 11, nous avons choisi la legon au présent pour la
premicre occurrence de habere et celle au futur pour la seconde. Outre la tradition et le sens, le
Commentaire sur Matthieu de Jérome ad loc. présente cette méme alternance’®?. La Vulgate,
quant a elle, est assez partagée et le texte donné par R. Weber résulte de son choix éditorial.

En Prologue 54, pour la citation de Mt 26, 13, la conjonction de coordination est rétablie a la
place que lui attribue consensuellement toute la tradition manuscrite du Commentaire sur Osée,

ainsi que celle de la Vulgate et du Commentaire sur Mathieu ad loc.

391 Par exemple, Commentaire sur Mathieu, 2 : in Nineue autem et in regina Saba occulta fides nationum praefertur

Israheli.

392 Hieroymus, In Matheum, IV (CCSL 77), éd. D. Hurst, M. Adriaen, Turnhout, 1969, p. 247, 11. 1037-1038; le lieu est

également variant, mais la tradition appuie vraisemblablement le choix des éditeurs. L’édition SC de E. Bonnard (SC
259) du Commentaire sur Mathieu n’est pas une édition critique et s’appuie sur I’édition CCSL.
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- Une série de legons procede a un essai d’harmonisation concernant le terme [uda/ludas. Jérdme
semble utiliser les deux termes indifféremment pour qualifier les deux tribus de Juda par
opposition aux dix d’Israél, ou Israél face aux chrétiens ou encore le disciple qui a livré Jésus.
Une enquéte approfondie sur les occurrences et la dénotation/connotation attachée a ces deux
termes permettrait de préciser selon quels critéres s’effectue 1'usage de ces deux formes d’un
méme terme chez le Pére latin. Dans ’attente de cette enquéte, nous n’harmonisons pas au profit
d’une forme ou de ’autre, afin de ne pas effacer ce qui fut peut-étre un usage hiéronymien. De
plus, la critique interne prouve que, dans toutes les ceuvres de Jérome, les deux formes du terme
sont présentes. Enfin, il faut souligner que Jérome définit fréquemment ce que ce terme recouvre
et désigne (deux tribus, les Juifs, le disciple Judas Iscariote). Les legons suivantes choisissent de
rétablir une méme forme, Iudas, au détriment de I’harmonisation en Iuda, car Iudas se trouve
également dans le texte du Commentaire sur Osée, largement appuyé sur la tradition manuscrite
(ainsien 6, 18) : 8,30 et 9, 49.

- Une autre série de lecon touche plus profondément le texte, en 2, 8-10 et 11-13. La tradition
manuscrite est complexe pour ce passage. Il en ressort que 1’état actuel du texte recu provient
d’un remaniement probablement di a 1’édition de M. Victorius. Cette intervention éditoriale a
consisté a corriger la chronologie hiéronymienne concernant la prise de Samarie par Salmanasar
V en 722 av. J-C. En effet, selon 2 R 18, 9-10, I’arrivée du roi assyrien Salmanasar V (vers 724
av. J-C.) dans le royaume du Nord pour punir le roi Osée de ne pas avoir versé le tribut requis, la
prise de la capitale du Nord, Samarie, et la déportation consécutive de ses habitants en Médie en
722, sont a placer entre les quatrieme et sixieme années du régne d’Ezéchias, roi de Juda (si on le
fait débuter en 727 avec le livre des Rois, contre la date traditionnelle de 719, date de la mort de
son pére, Achaz, roi officiel ; il meurt en 699 av. J.-C.)3%3. L’¢état actuel du texte correspond donc
en tout point a ce qu’indique I’Ecriture, ce qu’adoptent I’histoire et la chronologie récentes.
Cependant, la tradition manuscrite ne fait aucune mention de la sixiéme année du regne
d’Ezechias : la lecon « sexto anno » ne se trouve en effet dans aucun des témoins collationnés.
En revanche, la lecon « undecimo/XI anno » y est bien attestée, jusqu’a I’édition de Bale. Par
ailleurs, I’incise chronologique « cuius undecimo/XI anno decem tribus quae appellabantur Israel
captae sunt a Salmanasar rege Chaldeorum et in Medorum montibus collocatae » est
majoritairement rattachée a I’indication du régne d’Achaz qui dura seize ans. Ainsi, il semble
que, dans le Commentaire sur Osée, Jérdbme situe bien la prise de Samarie, d’un point de vue
chronologique, non par rapport au régne d’Ezechias (comme 1’indique le Deuxiéme livre des
Rois), mais par rapport au régne de son pere, Achaz.

La traduction de la Chronique d’Eusebe par Jérome donne confirmation de ce rapport de la prise
de Samarie avec le régne d’Achaz (735/4-719 av. J.-C.), roi de Juda, et non avec celui d’Ezechias

son fils. En effet, pour la onzieéme année du régne d’Achaz, la Chronique indique:

393 Voir J. A Soggin, Histoire d’Israél et de Juda, Bruxelles, 20042, pp. 290-291 et 294.
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« Prima captiuitas Israhel. Decem tribus gentis Iudacae quae uocabantur Israhel et erant in

parte Samariae, uictae a Sennacherib rege Chaldeorum translatae sunt in montes Medorum

regnatumque est in Samaria »3%4,
Que Jérdme se serve de la Chronique d’Eusébe pour situer chronologiquement les livres
prophétiques non seulement les uns par rapport aux autres, mais également par rapport a
I’histoire de I’Empire romain est encore visible au début du Commentaire sur Isaie. Dans le livre
I, Jérdme y indique que l’activité d’Isaie s’est poursuivie jusque sous Ezéchias qui régna en
méme temps que Romulus*®. Or, le synchronisme donné correspond aux indications de la
Chronique.
Ainsi, pour le passage du lemme 1, ligne 18, dans un premier temps, il semble que la legon
originale soit « undecimo anno » et que l’incise chronologique « cuius...conlocatae » qui la
contient soit a rattacher au régne d’Achaz et non pas a celui d’Ezéchias. Nous avons établi le
texte en ce sens.
Dans un second temps, se pose la question du nom du roi assyrien a I’origine de la prise de
Samarie en 722. En effet, la Chronique d’Eusébe donne le nom de Sennacherib. Cependant, cela
va contre ce qu’indiquent le Deuxieme livre des Rois et le livre d’Isaie. On peut d’une part
observer que I’apparat de I’édition de la Chronique signale que plusieurs témoins donnent le
nom de Salmanasar (op. cit., p. 88b). D’autre part, cela ne signifie pas que Jérome reprenne a son
compte la mention de Sennacherib de la Chronique.
En effet, bien que Jérome ne reprenne pas a son compte la chronologie de 2 R 18, 9-10, il ne fait
pas de doute qu’il sache que Salmanasar est I’auteur de la prise de Samarie et que Sennacherib
est le roi assyrien qui mit ensuite le siege devant Jérusalem, du temps d’Ezechias. Concernant
Salmanasar, il est plusieurs fois évoqué dans le Commentaire sur Osée comme un oppresseur du
royaume du Nord??. Le role de Sennacherib fait, pour sa part, I’objet d’une clarification tardive.
Sa premiére évocation s’effectue dans le Commentaire sur Nahum qui montre que JéroOme
l’appréhende par le biais des Chroniques (2 Ch 32, 1-23)**7. 1l apparait en outre qu’il
I’appréhende également par le biais du livre d’Isaie (Is 36-37), qui est la reprise quasi littérale du
récit du Deuxiéme livre des Rois (2 R 18, 17-19). De ce passage d’Isaie, Jérome a retenu

I’intervention de I’ange du Seigneur qui décima de nuit I’armée assyrienne assiégeant Jérusalem

3% Eusebius, Die Chronik des Hieronymus. Hieronymi Chronicon (GCS 24, Eusebius Werke, 7, 1), éd. R. Helm,
Leipzig, 1913, p. 88b, e.

395 Commentaire sur Isaie, 1, 1, 1, CCSL 73, p. 6, 11. 75-78: Sciamus quoque Ezechiam in Hierusalem duodecimo anno
Romuli qui sui nominis in Italia condidit ciuitatem coepisse. Vt lquido appareat quanto antiquiores sint nostrae
historiae quam gentium ceterarum. Cf. Eusebius, Chronik des Hieronymus, pp. 88b-89a.

3% Par exemple, en Commentaire sur Osée, 11, 5, 10, CCSL 76, p. 58, 11. 308-310: opprimitur Ephraim ab Assyriis
primum a Phul deinde a Teglatphalasar, postea a Salmanasar.

397 Commentaire sur Nahum, 1, 1. 460 : in Paralipomenon scribitur libro quod obsidente Sennacherib, in primo mense
pascha facere non potuerint.
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: le motif se retrouve a de nombreuses reprises dans ses commentaires®*®. De fait, que Jérome
aborde Sennacherib par le biais d’Isaie explique qu’il ne date pas la prise de Samarie par rapport
au regne d’Ezechias, puisqu’elle n’est pas mentionnée par le Prophéte. Enfin, c¢’est au sein du
Commentaire sur Isaie que Jérdme semble effectuer une certaine clarification du rdle de
Sennacherib dans I’histoire d’Israél et de Juda. Sennacherib est fort logiquement cité a de
nombreuses reprises dans ce commentaire, puisqu’il est évoqué au coeur du livre prophétique.
Cependant, a quelques reprises, il apparait que Jérome le présente comme dévastant Samarie®®”
en plus d’assiéger Jérusalem, ce qui ne fut pas le cas*®. Il attribue cette interprétation aux

« Hebraei »*0!

et procede par la suite, dans le Commentaire sur Isaie, a une mise au point
explicite des différents envahisseurs orientaux que subirent Israél et Juda. Il se référe alors aux
Ecritures pour dénoncer 1’erreur lue dans le commentaire « cuiusdam »; aussi la corrige-t il en
disant explicitement que Salmanasar est le troisiéme roi envahisseur venu d’Orient sous le roi
d’Israél Osée et qu’il s’empara de ce royaume, que Sennacherib arrive au sixieéme rang et qu’il
assiégea Jérusalem sous le roi Ezechias#02. Jérome est donc bien au fait de la chronologie vétéro-
testamentaire; ainsi peut-on tout au plus se demander si I’auteur du commentaire incriminé n’est
pas Eusebe (si toutefois il reprenait la legon donnée par 1’édition moderne de la Chronique qui lit
Sennacherib et non Salmanasar) ou du moins un exégete de tendance alexandrine.

Enfin, on peut s’interroger sur les raisons de cette correction. Elle semble en premier lieu
motivée par le passage de 2 R 18, 9-10. De plus, la correction va dans le sens d’une connaissance
plus poussée que ne 1’était celle de Jérome de la chronologie des rois d’Israél et de Juda. En
effet, le régne d’Achaz fut interrompu par une maladie qui ’empécha de régner, et son fils,
Ezéchias, assura la régence jusqu’au déces de son pere. Ainsi donc, si la Chronique d’Eusebe
délimite le régne des rois par leur onction royale et leur déces, 1’historiographie moderne a
montré que les faits étaient plus complexes et que, parfois, les livres historiques sont

paradoxaux. Si I’on date le régne d’Achaz entre 735/4 et 719 et celui de son fils Ezéchias de

398 Voir par exemple, Commentaire sur Osée, 1, 1, 6-7, CCSL 76, p. 13, 11. 271-275 : saluauit enim eos quando Israel
Assyriis traditus est, de manu Sennacherib non in arcu et gladio et bello et in equitum multitudine, sed in suo robore,
quando misit angelum et percussit de exercitu Sennacherib regis Assyriorum una nocte centum octoginta quinque milia.

399 Ainsi par exemple dans le Commentaire sur Isaie, 1V, 14, 24, CCSL 73, p. 172, 1. 6-8 : ...Sennacherib regem
Assyriorum qui Samariam Iudeamque uastauit et excepta Hierusalem deleuit per circuitum omnia.

400 Les Ecritures n’en font pas mention et I’historiographie actuelle n’évoque que sa campagne contre Juda et le siége de
Jérusalem, dont les résultats restent difficiles a évaluer, voir J. A. Soggin, op. cit., pp. 296-297.

401 Commentaire sur Isaie, X, 33, 2-6, CCSL 73, p. 412, 1. 19-25 : Hebraei capitulum superius, in quo legitur: uae qui
praedaris; nonne et ipse praedaberis? et reliqua usque ad finem, contra Sennacherib regem assyriorum dictum putant,
quod postquam decem tribuum, quae appellabantur israel, subuerterit ciuitates; et excepta hierusalem, iudaeae quoque
urbes ceperit, ipse superetur, et percutiente angelo, eius deleatur exercitus.

402 Commentaire sur Isaie, X1, 36, 1-10, CCSL 73, p. 431-2, 1. 119-130: Legi in cuiusdam commentario eumdem esse
Sennacherib qui et Samariam ceperit, quod omnino falsum est. Sacra enim narrat historia primum Phul regem
Assyriorum, sub Manahen rege Israel, uastasse decem tribus, secundum Theglathphalasar sub Phacee filio Romeliae
rege Israel uenisse samariam, tertium Salmanasar sub Osee rege Israel totam cepisse Samariam, quartum fuisse
Sargon, qui expugnauit Azotum, quintum Asaraddon qui translato Israel, Samaritanos in terram ludaeam custodes
miserit, sextum Sennacherib qui sub Ezechia rege Iudae, capta Lachis et ceteris ludaeae urbibus, obsederit Hierusalem.
Alii autem unum atque eumdem multis putant nominibus appellari.
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719-699, on considére actuellement que ce dernier exerca la régence a partir de 72743, 11 était
donc a la téte du royaume de Juda lors de I’invasion d’Israél par Salmanasar et de la prise de
Samarie. La correction du passage pourrait indiquer que I’éditeur discernait cet état de fait a
travers le récit biblique. Il est toutefois intéressant de relever que, dans son édition, J. Martianay
s’attribue la refonte de ce passage et dit 1’avoir corrigé sur le ms. d’Angers, car tout ce passage
était trés corrompu aussi bien dans ses autres témoins que dans 1’édition d’Erasme*%4. On est ici
en droit de s’interroger sur les indications du mauriste: ignorait-il que Marianus Victorius était a
I’origine de cette correction? Pourquoi critiquer I’édition de Bale qui est pourtant trés claire?
Enfin, quels sont les autres exemplaires manuscrits ou le passage est corrompu? B, qu’utilise J.
Martianay en priorité, n’est certes pas le témoin le plus fiable en la maticre (voir apparat du lieu)
et le passage fait défaut dans les mss. de Fleury (nos Z et AA). Quant a la lecon des mss. du XII®
s. que semble avoir utilisés J. Martianay, elle ne nous est pas connue. En définitive, ce passage
doit étre émondé d’une intervention assez lourde d’un éditeur, M. Victorius, qu’un autre a
confirmé, J. Martianay, contre un autre, identifi¢ comme « Erasme » et honni, et que la tradition
imprimée ultérieure a reprise a son compte, car cette legon était vraisemblable et confirmée par

I’Ecriture.

Enfin, la derniére série regroupe des lectiones difficiliores a plusieurs titres. Il s’agit des passages
suivants:

en Prologue 99, la conjonction de subordination cum est attestée par la majorité des mss. Elle
redouble un premier cum devenant préposition et formant alors le groupe prépositionnel avec
rogatu. Le sens du passage ne nous semble pas devoir en étre grandement modifi€.

En 1, 21, la précision du nom de prophéte est omise par une légeére majorité des témoins; le
passage devient moins précis, mais Jérdme ne précise pas davantage la référence du psaume qu’il
cite a la suite de la citation de Jérémie. En outre, il n’est pas rare que Jérome cite au sein d’un
commentaire d’un Prophéte un autre Prophéte sans indiquer le nom de ce dernier*®.

En 5, 36, la tradition est quasiment unanime a donner le relatif au féminin singulier alors que
I’antécédent, moidrag, est un féminin pluriel. 11 semble qu’un raccourci d’expression se soit
effectué dans I’esprit de Jérdome qui songe au tas de figues qu’lsaie fait apporter et déposer sur
I’ulceére d’Ezechias (Is 38, 21), « massa de ficis » dans la Vulgate (et le Commentaire sur Isaie),
dont I’équivalent est peut-étre a cherche dans le terme copia, qui figure dans ce passage du
Commentaire sur Osée.

403 Voir J. Auneau, s.u. « Ezéchias », Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Turnhout, 20023, p. 474-475 et J. A.
Soggin, op. cit., pp. 285 et 294.

404Dans le tome IIT de son édition, pour ce passage du Commentaire sur Osée, J. Martianay dit dans la note a aux

colonnes 1237-1238 : « Totum huncce locum restitui ex MS. Codice S. Albini Andegavensis, quum depravatissime
legatur in aliis MSS. exemplaribus & Erasmiana Editione »

405par exemple, dans le Commentaire sur Ezéchiel, 1, 1, 1-2, CCSL 75, p. 6, 11. 35-7, Jérome cite Osée en introduisant la

citation uniquement par « dicente Domino per prophetam » ; dans le Commentaire sur Nahum, 2, 1-2, CCSL 76A, p.
544, 11. 84-5, la citation d’Isaie est introduite par un simple « et per prophetam dicitur » ; dans le Commentaire sur
Zacharie, 11, 8, 13-15, CCSL 76A, p. 817, 11. 423-4, la citation de Jonas est introduite par 1’expression « per prophetam
nuntiauerat ».
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e En 5, 59, une majorité de la tradition, dont des témoins de référence, donne la forme tofum et non
pas totam pour qualifier la tribu de Nephtali. Dans ce dernier cas, I’adjectif est accordé avec un
tribus sous-entendu. La lecon tofum peut s’entendre de deux manicres: soit adverbialement
« Nephtali en entier », soit comme un adjectif qualificatif sans tribus sous-entendu. Dans 1’ceuvre
de Jérome, il semble que le nom des tribus d’Israél soit rarement qualifié par un adjectif, malgré
leur personnification. Un seul autre passage tendrait a appuyer cette lectio difficilior de la
tradition, dans lequel la tribu de Benjamin est qualifiée par le pronom-adjectif ipse mis au
masculin*%6,

« En 6, 7, en accord avec toute la tradition manuscrite et en rejetant la correction des éditeurs, nous
substituons a I’adverbe utilis¢é comme préposition suivie de ’accusatif prope, la préposition
¢galement suivie de I’accusatif propter, qui a un sens spatial des le latin classique. La critique
interne montre que, dans 1’ceuvre de Jérome, prope est a quelques exceptions prés*?’ (hormis le
présent passage) utilis€ comme adverbe, généralement temporel ou modalisateur. En revanche,
quelques occurrences de propter avec un sens spatial existent chez Jérome; elles s’appliquent plus
volontiers a désigner une situation le long ou au bord d’un cours d’eau*®®. Le sens de proximité

spatiale convient a ce passage.

c. Lieux variants difficiles

La derniére catégorie est constituée par les lieux variants qui restent problématiques. Dans
ces quelques cas, le choix de la meilleure lecon n’est pas aisé et doit étre motivé par deux éléments
supplémentaires: la legon des témoins complémentaires que nous avons identifiés comme devant
étre collationnés et la critique interne qui confronte les différentes occurrences des mots,
expressions et tournures de Jérome.

Les huit lieux concernés sont les suivants:

Prologue 15, 67

5 13, 26, 41

406 Commentaire sur Abdias, 19, CCSL 76, p. 371, 11. 675-6 : luxta Septuaginta autem et ipsum Beniamin et Galaad hi
qui fuerunt in meridie possidebunt.

407 Contre Helvidius, 7, PL 23, 199 C: et sepelierunt eum (scil. Moyses) in Geth prope domum Phegor. 11 s’agit d’une
citation de Dt 34, 6 (selon la LXX?) que la Vulgate a rendu ainsi : et sepeliuit eum in ualle terrae Moab contra Phogor.
L’usage de prope comme préposition spatiale ne semble donc pas hiéronymien pour ce passage.

408 Hebraicae quaestiones in Genesim, 49, 21, CCSL 72, p. 55, Lag. 70, 1l. 15-16 : Hebraei uolunt propter Tiberiadem
quae legis uidebatur habere notitiam agrum irriguum et eloquia pulchritudinis prophetari ; Commentaire sur Ezéchiel,
I, 1, 4, CCSL 75, p. 8, 1. 111-2: ...qui habitabant propter flumen Chobar...La tradition de ce passage comporte
¢également la variante prope et 1’éditeur, F. Glorie, donne d’intéressantes références dont un passage de Dn 8, 7 pour
lequel le commentaire donne les mémes variantes tout comme la Vulgate aux passages cités ; Commentaire sur Osée, 1,
1,2, CCSL 76, p. 26, 11. 340-1 : propter fluenta lordanis ou la tradition se partage la aussi. La lecon prope si répandue
est-elle liée a une mélecture de I’abréviation manuscrite de propter ?
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8 32,34

9 50

Le point commun de ces passages est de présenter une legcon appuyée par la majorité de la tradition
manuscrite, dont I’adoption est toutefois génée par des problémes grammaticaux ou des contre-

exemples issus de la critique interne. Dans le texte, nous les avons indiqués en vert et en gras.

« En Prologue 15, la majorité de la tradition omet le participe présent iubente. Ainsi du groupe
nominal a 1’ablatif absolu domino iubente serait tiré le complément au datif du verbe renuisse,
construction attestée dans le latin classique. La critique interne montre cependant que cette

construction est rare chez Jérome et ne connait qu’une seule attestation®®.

L’adopter ne
contreviendrait cependant ni au sens, ni a la tradition manuscrite. De plus, on pourrait voir dans
1’état actuel du texte un choix de M. Victorius pour se démarquer de son prédécesseur tant décri¢
et corrigé par ses soins.

En Prologue 67, une partie suffisante de la tradition omet canticorum pour qualifier cantico.
Selon la critique interne, quand il évoque le Cantique des cantiques, Jérome le nomme plus
volontiers en entier. Mais un nombre non négligeable d’occurrences donne simplement in cantico,
sans précision, et notamment un passage qui introduit la méme citation que le lieu concerné (Ct 1,
4)"0 Nous serions donc enclin a omettre canticorum, malgré ces appuis restreints.

En 5, 13, le choix entre les deux lecons concipit et concepit est rendu difficile par la répartition
des témoins de part et d’autre : une branche affronte 1’autre. Du point de vue paléographique, la
transmission manuscrite a pu confondre ou mal transcrire les lettres « e » et « 1 » dans un sens
comme dans ’autre. Du point de vue de la cohérence interne du texte, le choix de concepit
consisterait a harmoniser le lemme avec la péricope biblique, mais concipit tient compte du
contexte du lemme ou les verbes qui sont coordonnés sont au présent. Nous inclinerions a choisir
concipit et a privilégier la lecon minoritaire.

Le méme cas de figure se présente en 5, 26. Les témoins de deux branches de la tradition
omettent le substantif ferram apposé a Sennaar. Or la critique interne montre que Jérome appose
a Sennaar un substantif, soit ferra soit campus, quand il D’intégre dans un complément
circonstanciel de lieu introduit par la préposition in*''. Nous serions donc enclin 4 maintenir le

substantif apposé contre la tradition majoritaire.

409 Commentaire sur Isaie, XII, 43, 1, CCSL T3A, p. 491, 1. 138-140 : Cum ergo ab initio ego haec futura praedixerim,
nullus erit qui meae renuat uoluntati.

410 Commentaire sur Ezéchiel, V11, 27, 26, CCSL 75, p. 379, 1. 1355-6: unde et sponsa dicit in Cantico : Nigra sum et
formosa...1’apparat critique ne signale aucune variante.

411 Par exemple, Commentaire sur Michée, 11, 4, 10, CCSL 76, p. 477, 1. 359: et captiua ducenda est in campum Sennaar

(pas de variante), et Commentaire sur Daniel, 1, 1, CCSL 75A, p. 777, 1. 23-24 : et asportauit ea in terra Sennaar in
domum Dei sui. Il n’y a cependant que peu d’occurrence de « Sennaar » dans toute 1’ceuvre de Jérome.
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e En 5, 41, la tradition se partage de manicre égale. Néanmoins, prius peu résulter d’une mélecture
d’abréviation manuscrite pour primus. De plus, le contexte syntaxique favorise 1’apposition a sens
adverbial de primus a filius. Toutefois, prius est lui aussi un adverbe. Etant donné les deux cas
précédents et ces arguments, primus nous parait en ballotement favorable.

« En 8, 32, la tradition manuscrite est partagée. D un point de vue paléographique, I’hésitation entre
se uersare et reuersare s’explique par un espace (laissé ou omis) entre les deux premicres syllabes
et la confusion possible en un « r » et un « s » mal tracés. La critique interne n’est pas éclairante :
reuersare constituerait un hapax et uersare ne connait qu’une occurrence dans I’ceuvre de Jérome
dans le sens de uersari. Seul le Commentaire sur Ezéchiel donne un indice ténu en faveur de se
uersare. En effet, Jérome évoque en 8, 31b I’acte symbolique d’Ezéchiel suite a I’ordre divin
donné en Ez 1, 4. Dans le commentaire de ce passage, Jérome décrit I’embarras du prophete
ainsi : « in sinistro latere propheta dormierit uinctus atque constrinctus ita ut in latus se alterum
non moueret »*!2, On reléve 1’usage d’un verbe actif et du pronom personnel réfléchi qui pourrait
appuyer la lecon se uersare. Mais 1’hésitation est permise. Dans [D’attente de collations
complémentaires, nous conservons la legon actuelle.

« En 8, 34, la tradition se partage a nouveau de maniere quasi égale entre les lecons alia et illa.
Néanmoins, la legon il/la a en sa faveur la syntaxe du passage qui suggere un balancement
structuré par ista/illa; la legon alia, le sens. Dans 1’attente de collations complémentaires, nous
conservons la legon recue.

e En 9, 50, la tradition omet majoritairement la préposition in. De fait, la critique interne montre
que infidelitate est habituel sans préposition, a deux exceptions prés, mais de poids. Dans le
Commentaire sur Michée, 1l est dit que « Iudaei in infidelitate permaneant » (sans variante
signalée), ce qui correspond au sens spirituel du passage en 9, 5043, Dans le Commentaire sur
Isaie, Jérome écrit : « eodem annorum spatio nouum populum in iuuentute persistere et ueterem
in infidelitate mori et esse maledictum » (sans variante signalée)*!4, ce qui correspond a nouveau
au sens spirituel du passage. Enfin, d’un point de vue paléographique, la préposition in a pu étre
omise par haplologie avec le préfixe de infidelitate. Dans les deux passages cités ci-dessus, son
maintien a ¢été assuré, dans le premier cas, par permaneant qui syntaxiquement recquiert un
complément circonstanciel de lieu, dans le second, par le balancement in iuuentute/in infidelitate.
Du fait de ces deux passages et dans ’attente de collations complémentaires, nous maintenons la

lecon regue contre la majorité de la tradition manuscrite.

La future édition critique du Commentaire sur Osée de Jérdme sera €tablie selon les mémes
principes qui ont été appliqués pour le texte du début du livre 1. Il ressort de cet essai préliminaire
que le texte du Commentaire sur Osée ne devrait pas connaitre de changements fondamentaux, mais

plutdt un véritable toilettage, dans deux directions.

412 Commentaire sur Ezéchiel, 1, 4, 4-6, CCSL 75, p. 44, 11. 1247-8.
413 Commentaire sur Michée, 1,4, 1-7, CCSL 76, p. 471, 11. 165-6.

414 Commentaire sur Isaie, XVIII, 65, 20, CCSL 73A, p. 763, 11. 54-57.
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La premiere consiste a rééquilibrer I'usage des témoins, afin de ne pas créer de

surreprésentation indue entre les différentes branches de la tradition qui ont émergé au gré de nos
travaux de collation étendus. Les lecons liées a ce premier aspect sont de portée modeste, mais
jouent un réle non négligeable dans I’herméneutique de Jérdme, en donnant notamment a son
exégese mystique une dimension actualisante plus marquée, par le jeu des temps verbaux ou des
insistances et balancements.
La seconde consistera a purifier le texte des interventions, fort importantes comme on 1’a constaté a
plusieurs reprises, des éditeurs précédents. Les conséquences de cette épuration sont plus visibles,
car les éditeurs sont intervenus dans le texte en imposant gloses et autres modifications, qui
reposent sur une base manuscrite réduite ou inexistante.

En cela, il s’agit en quelque sorte d’imiter 1’ceuvre du restaurateur moderne d’ceuvres d’art.
A la différence de ses prédécesseurs, son intervention doit étre la plus neutre et discréte possible,
non agressive ou intrusive, afin de respecter les matériaux qui constituent 1’ceuvre. Pour cela, son
action doit étre réversible grace a des protocoles clairs et des techniques aguerries. Son intervention
doit étre précise, et souvent microscopique pour assurer la bonne assise des matieéres et un bon
support de I’ceuvre. Son intervention doit souvent défaire des restaurations antérieures qui ont
deéfiguré et dégradé I’ceuvre, afin de lui retrouver son aspect original. Enfin, son action doit
respecter 1’ceuvre d’autrui; en cela il s’agit de restituer a I’ceuvre traitée son caractére original tout
en faisant la part des effets du temps qui I’ont également informée ; il ne s’agit ni d’effacer certains
effets irréversibles ou pertes liés a 1’usure des époques, mais de les contenir; ni de chercher a
actualiser une ceuvre au détriment de son contexte de création.

Le restaurateur n’est pas 1’artiste ; ¢’est néanmoins au prix des minutieuses précautions du premier

que se préserve dans I’ceuvre du second tout I’éclat de la création.
V. Traduction du Commentaire sur Osée

A notre connaissance, il n’existe qu’une seule traduction frangaise du Commentaire sur
Osée de Jérome, celle donnée par I’abbé Jean-Frangois Bareille, dans ses (Euvres completes de saint
Jeérome, en dix-huit tomes, chez L. Vives, Paris, 1878-1885. Les commentaires des six premiers
Petits Prophetes, dont celui sur Osée, figurent dans le huitiéme tome, de 1879 (les six derniers dans
le neuviéme, de 1881; les tomes 14 a 17 contiennent une Divina bibliotheca traduite, ¢’est-a-dire la
Bible latine mise en francais, issue aussi bien des traductions de Jérdme que des livres traduits en
latin mais non par lui). Si elle a le mérite de I’exhaustivité, cette premiere et derniére traduction
frangaise en date est marquée par un certain nombre d’inexactitudes et d’oublis. Elle est un outil de
travail délicat, faute d’étre toujours précise dans les détails de certains passages difficiles. En outre,

sa qualité relative est prouvée par son succes et sa diffusion trés limités*!3. Les traductions de ’abbé

415 P Antin, « Pour lire saint Jérome », Recueil, Latomus, 1968, p. 38. A titre d’exemple sans doute significatif, la
traduction de I’abbé J.-F. Bareille ne figure ni dans le catalogue de la BNUS, ni dans celui des bibliothéques de
théologie de Strasbourg, et le portail électronique Worldcat ne recense que dix bibliotheques publiques dans le monde a
disposer de cette traduction, dont quatre en Europe: Lyon (faculté de théologie catholique), Fribourg (Suisse), Nimégue
et Maynooth (Irlande).
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Bareille s’appuient sur le texte de la Patrologia latina de J.-P. Migne, qui reprend la seconde édition
de D. Vallarsi. Deux autres traductions du Commentaire sur Osée en langue étrangere existent, 1’une
en espagnol de Avelino Dominguez Garcia datant de 2000 et 1’autre en italien de Marco Tullio
Messina datant de 2006416, Toutes deux reposent sur le texte donné par M. Adriaen dans son édition
du CCSL de 1969 et ne modifient pas le texte recu.

La traduction que nous proposons du Commentaire sur Osée s’inscrit elle-aussi dans la
continuité des travaux scientifiques menés autour de I’ceuvre de Jérome et lancés par Y.-M. Duval.
Elle se veut particulierement attentive a deux aspects en particulier.

Le premier est de faciliter ’accés au texte pour qu’il soit compréhensible au plus grand
nombre des lecteurs de ce type d’ouvrage. Dans le cas du Commentaire sur Osée, il est parfois
difficile de respecter scrupuleusement ce principe, en raison de I’obscurité¢ intrinseéque du livre
d’Osée qui engendre des explications elles-mémes complexes de la part de Jérome. De méme,
malgré le style classique de la langue de Jérome, le commentaire nous semble marqué par la
dimension orale de sa dictée rapide a un notarius ; aussi, les raccourcis d’expression ou de pensée,
les transitions quelquefois abruptes peuvent déconcerter le lecteur, malgré son attention.

Le second principe de traduction est en quelque sorte issu de Jérome lui-méme. Tout mot, en
particulier technique, est a traduire de la méme fagon, de méme que des termes différents et issus de
la méme base lexicale doivent étre traduits de la méme maniére. Bien évidemment, si 1’acception
d’un terme est dans certains cas nettement différente de la traduction unique choisie pour ce terme,
celle-ci est adaptée. Toutefois, ce principe de cohérence herméneutique (au sens étymologique) vise
a respecter et faire apparaitre le réseau lexical que tisse 1’exégete pour expliquer le texte biblique
avec lequel il a maille a partir.

Notre traduction a donc tenté de suivre autant que possible ces deux principes, tout en respectant en
méme temps le style de Jérdme parfois rapide dans cet ouvrage. Enfin, pour le début du premier
livre, notre traduction tient compte des lecons adoptées et dont le détail a été donné ci-dessus.
Comme ces dernicres dans le texte latin, nous faisons apparaitre leur traduction en violet, bleu ou

vert et en caracteres gras.

416 San Jeronimo, Obras completas, 1lla Comentarios a los Profetas Menores (Biblioteca de Autores Cristianos 606),
intr., trad. et notes de A. Dominguez Garcia, Madrid, 2000 ; Girolamo, Commento a Osea (Collana di Testi Patristici
190), intr., trad. et notes de M. T. Messina, Rome, 2006. Nous y avons eu acces et les avons consulter a titre indicatif
pour certains passages.
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ANNEXE I:

TEXTE LATIN DU PROLOGUE ET DU PREMIER CHAPITRE

DU LIVRE 1

DU COMMENTAIRE SUR OSEE

ET APPARAT SCRIPTURAIRE

ETABLIS SUR DES TRAVAUX DE COLLATION ETENDUS
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IN OSEE - LIBER 1

PROLOGUS = CCSL, p. 1,1.1-p.5,1. 151.

Si in explanationibus omnium prophetarum Sancti Spiritus indigemus aduentu, ut
cuius instinctu scripti sunt illius reuelatione pandantur, et in Esaia atque-Apoealypsi
signatum legimus librum quem scribae et pharisaei, qui legis litteras nosse se iactant,
non possunt legere, quia signatus est nullusque inueniri potuit, nisi leo de tribu Iuda
quem signauit Deus pater, qui eius possit reserare mysteria, quanto magis in
explanatione Osee prophetae orandus est Dominus, et cum Petro dicendum: Edissere
nobis parabolam istam. Praesertim cum obscuritatem uoluminis in fine testetur ipse,
qui scripsit: Quis sapiens et intelleget ista, intellegens et cognoscet ea? Quod non pro
impossibili, sed pro difficili debemus accipere, iuxta illud euangelii: Quis putas est
seruus fidelis et prudens quem constituit Dominus super familiam suam? Quis enim
non statim in fronte libri scandalizetur et dicat: Osee primus omnium prophetarum
meretricem accipere iubetur uxorem, et non contradicit? Non saltim nolle se simulat,
ut rem turpem facere uideatur inuitus, sed exsequitur laetus imperium, quasi
optauerit, quasi multo tempore eum pudicitiae uacasse paeniteat, cum honestiora et
absque peccato sanctos uiros renuisse Domino #hente legerimus. Moyses mittitur ad
pharaonem et dux Israelitici populi constituitur; et tamen non imbecillitate, sed
humilitate respondit: Prouide alium quem mittas. Hieremias puerum esse se dicit, ne
peccantem arguat Hierusalem. Hiezechiel iubetur de omni genere leguminis ac
sementis unum subcinericium facere et coquere illum in humano stercore, et ait:
Nequaquam, Domine, quia numquam immundum intrauit in os meum. Et Osee
audiens a Domino: Accipe uxorem fornicariam, non frontem rugat, non maerorem
pallore testatur, non uerecundiam, mutato genarum rubore, demonstrat, sed pergit ad
lupanar et scortum ducit ad lectulum. Et non initiat illam pudicitiae matronali, sed se
luxuriosum ac nepotem probat. Qui enim adhaeret meretrici, unum cum ea corpus
efficitur. Haec igitur audientes quid possumus respondere nisi illud propheticum:
Quis sapiens et intelleget ista, intellegens et cognoscet ea? Vnde et nobis dicendum
est cum Dauid: Reuela oculos meos et considerabo mirabilia de lege tua, ut
introducat nos rex in cubiculum suum et uelamen, quod ante oculos Moysi positum
fuit in lectione ueteris testamenti, tollat a nobis. Statim enim ut locutus est Dominus:
Pater, in manus tuas commendo spiritum meum, et haec dicens exspirauit, uelum
templi scissum est et omnia [udaecorum secreta patuerunt. Et fons qui egrediebatur de
domo Dauid, ingressus est mare solitudinis et uerus Heliseus aquas steriles atque
mortiferas sapientiae suae condiuit sale et fecit esse uitales. Maraque legis quae
interpretatur amaritudo, ligno patibuli dulcorata est. Intellegimus enim quis sit [udas
patriarcha electus in regem nec miramur cur ad Thamar quasi ad meretricem uir
sanctus introeat; quare Samson, qui interpretatur sol, Dalilam amauerit, quae
transfertur in pauperem et propter eam irrisus et mortuus aduersariorum milia
trucidarit ; cur Salmon uirum iustum Booz de Raab meretrice generarit, qui Ruth
Moabiten pinna pallii sui operiens et iacentem ad pedes ad caput euangelii transtulit;
quid causae sit ut cum Dauid tot habuerit uxores, nullum alium regni sui fecerit
successorem nisi eum qui de Bethsabee procreatus est; ut non solum meretrices, sed
etiam adulterae Deo placere uideantur.
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Vnde et in hoc ipso propheta legimus, quod iunctus primum meretrici, secundo
adulterae copuletur, dicente ad eum Domino: Adhuc uade, dilige mulierem dilectam
amico, siue diligentem mala, et adulteram. Haec est mulier meretrix et adultera, quae
in euangelio pedes Domini lauit lacrimis, crine detersit et confessionis suae honorauit
unguento indignantibusque discipulis, et maxime proditore quod non fuisset
uenditum et pretium illius in alimenta pauperum distributum, Dominus respondit:
Quid molesti estis mulieri? Opus bonum operata est in me, pauperes semper habetis
uobiscum,; me autem non semper habebitis. Et ne putaremus leue esse quod fecerat
et nardum pisticum, id est unguentum fidelissimum, ad aliud quid et non ad
ecclesiam esse referendum, dat nobis occasionem intellegentiae, et magnae fidei
magna praemia repromittit dicens: Amen, amen dico uobis, ubicumque praedicatum
fuerit hoc euangelium in toto mundo, dicetur et quod et haec fecit in memoriam eius.
Haec est meretrix de qua loquitur Dominus ad Tudaeos: Amen dico uobis, meretrices
et publicani praecedent uos in regno Dei. Vos enim missum ad uos filium patris
familiae et Dominum uineae, qui plantauit eam, suscipere noluistis. Ista meretrix
exploratores meos duos fortissimos iuuenes, quorum alterum in circumcisionem misi,
alterum ad gentes humanitate suscepit, abscondit studio, leuauit in tectum, operuit
lini stipula. Quae caesa persecutionibus et lota in baptismate, mutat colorem et de
tetro in album uertitur. Nec mirum si in figura Domini saluatoris et ecclesiae de
peccatoribus congregatae haec facta memoremus, cum ipse in hoc eodem dicat
propheta: Loquar ad prophetas; ego uisiones multiplicaui et in manibus prophetarum
assimilatus sum, ut quicquid prophetae iubentur operari, ad meam referatur
similitudinem. Cuius uxor Aethiopissa est contra quam Aaron et Maria, carnale
sacerdotium Iudaeorum et prophetia litterae seruiens, mussitant et offendunt Deum.
Quae dicit in Cantico eanticorum: Fusca sum et formosa, filiae Hierusalem.
Alioquin si omnia quae praecipiuntur ob causas, ut in similitudinem fiant, uere facta
contendimus, ergo et Hieremias accinctus lumbari, uestimento muliebri, inter
innumerabiles nationes et Assyrios atque Chaldacos, gentes inimicissimas
Tudaeorum, iuit ad Euphratem et ibi abscondit lumbare suum. Et post multa tempora
reuersus, inuenit illud computruisse quod nullo esset usui. Quomodo exire poterat et
ire tam longe obsessa Hierusalem, exstructis per circuitum munitionibus, fossa, uallo
atque castellis? Qui cum semel ad Anatoth uiculum suum in tertio miliario ab urbe
situm uoluisset exire in porta capitur et reductus ad principes quasi proditor
uerberatus in carcerem mittitur. Si illud in typo, quia fieri non potuit, ergo et hoc in
typo, quia si fiat, turpissimum est. Sed respondebis: Deo iubente, nihil turpe est. Et
nos dicemus: nihil Deus praecipit nisi quod honestum est nec iubendo turpia, facit
honesta quae turpia sunt. Sed quia scimus nihil Deum uelle nisi quod honestum est,
hoc praecepit quod honestum est. Haec in principio prolixius sum locutus, ut
difficillimam primum soluerem quaestionem et oppositum in ipso exitu scopulum
Dei auxilio praetergrediens, ad tuta decurrerem. Ceterum non ignoro, Pammachi
carissime, a multis ecclesiasticis praetermissam. Et qui exponere sunt conati, apud
Graecos repperi Apollinarem Laodicenum, qui cum in adolescentia sua breues et in
hunc et in alios prophetas commentariolos reliquisset, tangens magis sensus quam
explicans, rogatus est postea ut in Osee plenius scriberet, qui liber uenit in nostras
manus. Sed et ipse nimia breuitate ad perfectam intellegentiam lectorem ducere non
potest.
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Origenes paruum de hoc propheta scripsit libellum, cui hunc titulum imposuit: /7epi
700 TS wvouactn év @ Qoné Eppaiu hoc est: quare appellatur in Osee Ephraim,
uolens ostendere quaecumque contra eum dicuntur, ad haereticorum referenda
personam. Et aliud uolumen dxépoalov kai dtédectov, quod et capite careat et fine.
Pierii quoque legi tractatum longissimum quem in exordio huius prophetae die
uigiliarum dominicae passionis extemporali et diserto sermone profudit. Et Eusebius
Caesariensis in octauo decimo libro Edayyelixijc dmodeilews, quaedam de Osee
propheta disputat. Vnde ante annos circiter uiginti duos, cum rogatu sanctae et
uenerabilis socrus, immo matris tuae Paulae (illud enim nomen carnis, hoc spiritus
est, quae monasteriorum et scripturarum semper amore flagrauit) cum essem
Alexandriae, uidi Didymum et eum frequenter audiui, uirum sui temporis
eruditissimum; rogauique ut quod Origenes non fecerat, ipse compleret et scriberet
in Osee commentarios. Qui tres libros ad me, me petente, dictauit, quinque quoque
alios in Zachariam. Nam et in ipsum duo tantum Origenes scripsit uolumina, uix
tertiam partem a principio libri usque ad uisionem quadrigarum edisserens. Haec dico
ut noueris quos in prophetae huius campo habuerim praecursores. Quos tamen ut
simpliciter et non superbe - sicut quidam meorum amicorum semper insibilat - tuae
prudentiae fatear, non in omnibus sum secutus: ut iudex potius operis eorum quam
interpres exsisterem diceremque quid mihi uideretur in singulis et quid ab
Hebraeorum magistris uix uno et altero acceperim. Quorum et apud ipsos iam rara
auis est, dum omnes deliciis student et pecuniis et magis uentris quam pectoris
curam gerunt, et in hoc se doctos arbitrantur, si in tabernis medicorum de cunctorum
operibus detrahant. Sed iam tempus est ut prophetae uerba ponentes ea quae scripta
sunt disseramus.
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Apparat critique

Def. titulum BDJUY def. Prologus TZAAAG

COMMENTARIORUM IN OSEE PROPHETAM LIBRI III AD PAMMACHIUM
PROLOGUS Adriaen :

INCIPIT LIBER PROPHETARUM EXPLANATIONUM SANCTI HIERONIMI
PRESBITERI IN OSEAE LIBRI III IN AMOS LIBRI III IN ABDIAS LIBER I C

IN NOMINE DOMINI NOSTRI IESU [IESUS Q] CHRISTI ET SANCTI [SANCTAE O QO
R] TRINITATIS INCIPIT LIBER PROPHETARUM EXPLANATIONUM SANCTI [om. Q
R] HIERONIMI PRESBYTERI IN OSEE [OSEAE O OSEAE LIBER TRES FF OSEAS
LIBRIIII G LIBRIIII Q R]ID SUNT LIBRI TRES EFGQOR

incipit in osse ad pammachium H

INCIPIT PROLOGUS [om. L M] IN OSEE PROPHETA HIERONIMI PRESBITERI
EXPOSITIO AD PAMMACHIUM LIBRI TRES [liberI L] /L M

INCIPIT ****r prophetarum explanationum sancti hieronimi in oseae libri III in amos libri
Il in abdiam I K

Incipit prologus beati hieronimi ad pamachium in tractatu super osee prophetam liber.l.xxxx
N

Incipit prologus sancti [beati AF] ieronimi presbiteri in explanationem [explanatione AF]
osee prophetae [propheta AF| AE AF

INCIPIT IN OSEE PROPHETAM HIERONIMI PRESBITERI EXPOSITIO AD
PAMMACHIUM LIBER PRIMUS [liber primus om. AD] P AD AH

Incipit explanationum in osee prophetam beati [prophetam beati om. AC] ieronimi presbiteri
liber primus [.I. AC] ad Pammachium X AC

IN NOMINE NOSTRI IESU INCIPIT EXPOSITIO IHERONIMI PRESBITERI SUPER
QUINQUE MINORES PROPHETAS §

incipit beati hieronymi presbyteri tractatus in osee propheta

INCIPIT EXPOSITIO HIERONIMI IN XII PROPHETAS INCIPIT IN OSEAE
HIERONIMUS AD PAMMACHIUM W

Explanatio beati iHronimi presbyteri in duodecim prophetas : Incipit prologus in oseae 4B

Et primo praefatio eiusdem in libros tres explanationum in Osee prophetam ad Pammachium
Gadolo

DIUI HIERONYMI PRESBYTERI COMMENTARIORUM IN OSEE PROPHETAM AD
PAMMACHIUM PROEMIUM  Erasme

PROOEMIUM Marianus Victorius
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Si:om.J Gadolo s uac. Q si uac. Erasme” si in explanationibus omnium
prophetarum : s.i. omnium prophetarum e. A/ || sancti spiritus : spiritus sancti
Al || aduentu : aduentum £ F** G [** U aduentus O aduentw/ P VAH || ut : in f2¢
om. AI‘”"

scripti : scribti U W AH || si-pandantur wac. M || Esaia : isaiam M || atque
Apocalypsi :om. BCEFGIJLMNOPQRSUVWXYABAC AD AE AF
AH AI AL Gadolo Erasme MarVic mutil. K ||

signatum om. L" legimus : in ras. legimus signatum N || legimus librum : librum
legimus C E F G O §* Gadolo Erasme MarVic || quem : que J || litteras : literas £ F
Jae || NOSSe Se : S€ Nosse J" iactant : iatant C% AC3 iactabantJ Q R AB ||

non possunt : in ras. AC" nullusque : nullus G* || inueniri : inuenire G*° LaCAHPC"
potuit : pot/// Sa°||

signauit deus pater : deus s. pater S" posset C N O X Y AC AE Erasme MarVic
Mart Vall Adriaen: possit BEFGIJKLMPQRSUV WAB AD AF AH
Gadolo || quanto : et quanto J ||

dicendum : dicedum C&¢ || edissere : e disere ACa¢ ||

Praesertim :  praesertim maxima sunt habundantur O  praesertim maxime sunt
habundantes inter C  longa rasura inter praesertim ef cum G praesertim maxime
(mutil.) sunt habundentem K || cum : maxime sunt habundantes add. et exp. E ||
obscuritatem : -tate M O || uoluminis : uolumen 4C* ||

qui : quel V|| scripsit : scribit M Q R SP° scribsit U W AH || quis : qui Lacll
intelleget : intellegit ¥ G I K L M N* U intelligit AB AF®° || intellegens : eti. N QR
S VYAC" et:om. YAC AL || cognoscet : cognoscit U  custodiet O R S AB || ea: in
ras. M om. O"

impossibili : inpossibile C2 E* G O imposibile F mutil. K| difficili : dificili C
difficile £* F K O diffide G*¢ || Euangelii : euuangelii F || putas : put*as S||

seruus fidelis : fidelis seruus N O R || prudens : pudens O* || constituit : constituet £
FGILM P AH*|| enim om. Ex AD*me2 ||

non om. AD? mg 2 || statim in ras. AD> || in fronte in ras. AD> || libri : in fronte libri
non statim N || primus : mg ADPe 2 || omnium om. AD* 2 ||

accipere iubetur : iubetur accipere AF Al AL || iubetur : iubeatis C* K iubet ADr° ||
uxorem om. Wae || contradicit : contra dicat O ||

facere uideatur : uideatur facere S || exsequitur : exequitur F " P QRS WY AC AD
AE AHP¢ Gadolo Erasme MarVic || laetus imperium : iussum impium Gadolo

optauerit : obtauerit J AD AEa°|| multo : mult/ AD* nm. EOS || pudicitiae :
pudiciae W pudiciciae AD AE || honestiora : onestiora Fa°||

uiros : uirus J2° || renuisse : rennuisse B E*° F 2 K N* O Q R S°¢ W AB* AHr< Al re/
nuisse 4D || iubente R S X YAE AF MarVic Mart Vall Adriaen : om. BCE F G I
JKLMNOPQUVWABACAD AH Al Gadolo Erasme || legerimus : legimus Q
R || mittitur : mitur 4B3° ||
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constituitur : constituetur C%* G J ||non : non prac W AH || imbecillitate : in
imbecillitate C  inbe/cillitate X || sed humilitate : sed in humilitate C K O||

respondit BCEFGIJKLMNOQRSUVWXYABAC AD AF* AH AL Gadolo
Erasme Adriaen : respondet P AF** MarVic  Mart Vallarsi || alium om. V3¢ ||
Hieremias : hyeremias O iheremias S|| se om. M seesse NQ R V||

arguat : urguat L || Hiezechiel iubetur BCEFGIJKLMNOPQRSUVWXY
AB AC AD AE AF AH AL Adriaen : post stercore posuerunt Gadolo Erasme MarVic
Mart Vallarsi || ac om. N"

sementis : sementis panem UPC” subcinericium : subscinericium Gadolo Vallarsi
subciberitium B subcineritium £/ Q  succinericium in ras. X add. panem B
Erasme MarVic Mart Vallarsi || facere : add. panem AF*° AL” coquere : quoquere B
S|| illum orm. E=<|| in : illumin x|

intravit BCEFIJKLMNOPQRSUVWXYABAC AD AE AF AH AL
Adriaen : introiuit D G H Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi || in om. N&¢ V"
0s : hos M|| meum : in ////eum O ||

rugat : AD*> mg N rigat S || maerorem : m///rem S ||

testatur : testantur Ka°|| uerecundiam : uerecundia M U  uerecondiam AC AD3°||
mutato : mutata C*¢ Fa* G [** K [* M U AH‘“’| genarum : generum F*  gen//arum
1 || rubore : ruborem M robore FP¢ AB* rubore genarum AF || ad om. K3 ||

et om. JN© XY AC” scortum : scortam E?  scorcum F || ducit : ducet L2 U
AH || ad lectulum : lectum 4D || ducit-luxuriosum mg AC || initiat : om. IJLM UV
WXYABAC AD AF** AHAL mutat CEGK O QRSAE mittat F illam N||
illam : illum F?¢ illud F** mutat N || pudicitiae : pudicitia B F M OV puditicia C
pudicicia AE || matronali : matronalis K AF?° ||

luxuriosum : luxouriosum C* luxuoriosum G luxoriosum L U || nepotem : neptem
O*|| Qui : quid K*¢ || meretrici : meretrice K* || unum om. Y| cum ea om. Ne|| cum
€a corpus : corpus cum ea V||

respondere : respondent M |

quis : qui ACa°|| intelleget : intellegit £ F I K L M UAB” cognoscet : cognoscit
AB=||

introducat : introdo(mutil.) K* || nos om. N AC* ||rex om. F S" suum : suum nos N ||
oculos Moysi : moysi oculos R ||

fuit : erat Q R Sin ras. || lectione : leccione 4D lectionem AF dilectione E*
dilectione G2 electione Ka¢ Xac || ueteris : ueteri M ||testamenti : tatamenti Mac || est
om. k¥ ||

haec : in ras. Q hoc Gadolo || uelum : et uelum AD uelumque Erasme"

scissum : scisum X2 4Dac 2|| est om. Nacllomnia : omnium Gadolo” secreta :
sacramenta AD* || fons : frons F||
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Dauid : daui//t §* domini UP¢ W” Elisacus : eliseus X elyseus AC  Helisaeus B
heliseus CEF*GIJKLMNOPQRSUVWXABAC AD AF AH Gadolo
Erasme MarVic helyseus AC || atque : aque K* ||

condiuit : condidit F || esse : esse eas AD || et-uitales om. B ||uitales : potabiles Q R
Spc || maraque M Upc mg : mara que ABpc  marah aqua MarVic Marath aqua
Gadolo Erasme moraque ADac  myrraque B P ACpc AE AF AL Mataque ? C
myraque E myra/que X merraque lac Lac AHac me/raque Uac  meraque W
AHpc mirraque Lpc N X murra que O myrra quae K myrra que quae
ACac ||

interpretatur : interpretatatur / || ligno : liguo Y || dulcorata : decorata Y* ||
intellegimus : intellimus R 4BP¢ intellemus AB* || quis: quUC*FGIP*JKLOP
QRUWX* YAD*2AE qui/S quod B

patriarcha : patrarcha F*|| miramur BCFGIJKLMNO*PQRSUVWXY
AC AD AE AF AH AI AL Gadolo Erasme MarVic Mart Adriaen : miratur AB O*¢
Vallarsi miramus E || meretricem : mereticem L ||

introeat BCEFGIJKLMNOPQRSVWXYABACAD AE AF AH AI AL
Adriaen : introierit Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi ontroeat U || Samson :
sanson Q S V'Y AE Gadolo  sampson AC || interpretatur : interpretur J || sol : solda
AC|| Dalilam : dalid/am Q  dalidam S Gadolo ad dalilam Al lilam AC  daluam
Xvee || amauerit : ameuerit K ||

et propter eam : et propterea J Q R SP¢ YP¢ ABP¢ AC || eam : ea AL || irrisus : inrisus C
EXPQORAB* AH inisus AD* || aduersariorum : aduer/rum E* om. N || milia :
mg Ne©  agmen aduersariorum N millia Vallarsi mila G=||

trucidarit : trucidaverit W" Salmon : salomon F2¢ Q* sal/mon /N U AC* sal mon
AB|| Booz : boot O om. S| Raab : rab AH“ rahab EP°  raach LP*  racha AB*
rachab Urc 4 BP¢ || generarit : gennerarit AD%* generaret C* £ G K  generauit J ||

Moabiten : moabitem X ¥ AC  moabithien /**  moabithin L2 M N P U* V AH
moabithen /P¢ LP¢ § UP¢ AB moabitin J mabitiden W moabitidem AFE
moabitiden AFP°|| pinna : penna £ J O AC AE || pallii : palle C* pallei £ G* K
paulii S || et om. X Y AL || ad? : in N&© || caput : capud L M N OaC” euangelii :
euuangelii F || euangelii-manus mutil. K || transtulerit : transtulit BCIJLM N P
UVWABACAD AE AF AH Al AL Gadolo Erasme MarVic et transtulit X' Y ||

Quid : om. E* G*  Quae EP°|| causae : causa E" sit:estCEO QR S" ut om. F
G || fecerit : in ras. AD? ||

successorem : succesorem FE ADa°|| eum om. AD" Bethsabee : bebethsabee 4D
bersabee Gadolo bersabeae C E¢ IV betsabeae F' bertsabeae G2 debet sabee J
deber sabeae O|| est om. S||sed etiam : sed a etiam C  in hoc etiam A!||

adulterae : adultorac C adultera/ 4B ||

unde et in hoc uideantur exp. N ante unde et in hoc || et: ut A1 || ipso om. AF* || quod :
qui F AI|| iunctus : iuntus G junctis M om. E=|| primum : primum bis F||
primum meretrici : meretrici primum N ||
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copuletur : copulentur 4C* || ad : ab sup.l. Sp¢ || ad eum : aadd. ad deum S a.e. mg
AE?*||ad eum Domino : domino ad eum Q R|| dilectam : electam F ||

mala : malam J U AC AD AE AF Gadolo|| adulteram : et adultera C ||

in om. S || euangelio : euuangelio F || Domini : domino I/ L M P U W AE AF AH ||
lauit lacrimis B I J L [lacrimas M*] NP UV W X Y AB AC AD AE AF AH Al AL
Adriaen: lac(h)ry/imis lauit CE F O Q RS Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi ||
crine : crinae AC || confessionis : conuersionis X ¥|| honorauit : decorauit J< ||

unguento : ungento Racll et om. ILMNP UV W AB AD* AF* AH || maxime :
maximae AC ||

pretium : praetium L U V AH* precium S W AB AD AE Erasme praecium X Y ||
pauperum : pauperem Pa° || dominus respondit : respondit dominus X Y AL ||

mulieri : huic mulieri AE AF  muliere X?° || pauperes : peres M p.ennm BEF G I
JO QRS XYAB AC AL MarVic Mart|| semper om. E** AB*|| habebitis C E F G O
Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi Adriaen: habetis BIJLMNPQRS UV
WX YAB AC AD AE AF AH AL ||

uobiscum: uobis £ || non semper : semper non O || habebitis: habetis C% Eac ||

pisticum: pisticam C E G* [ N* Q R § U AB* AD AH*  pysticum O AE || ad': et
Ol ad? om. Y2 AD=||

referendum: referendam O || magnae: magna E O||

magna: om. Y* et magna exp. £ O || repromittit dicens: repromittens dicit J || amen’
om. BINVXYACAE AF AL Gadolo Erasme MarVic

euangelium : euuangelium F°  h.euangelium om. R || in toto mundo: i.t.m. mg AEP® ||
quod Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi Adriaen: et quod BEFGIJLMN O
PORSUVWXYABACAD AE AF AH AL|| et AH Gadolo Adriaen : om. B C
EGIJLMNOPQRSUVWXYABAC AD AE AF AL Erasme MarVic Mart
Vallarsi hoc F || eius: om. AH inras. AB meiIM* OPU* VW eil MP¢ ||

Haec est : h. esse O || meretrix: illa m. B || dominus: dicens Gadolo || amen: bis O
AD|

publicani: puplicani 4CP° plicani AC“" praecedent: praeccedunt £ G O Q R Al
Gadolo praedens F?¢ praedent FP° || regno: regnum X AD AE AF*® AL || enim: bis
F|| uos?: nos Y|

familiae : familias Sr¢ || Dominum : deum M || uineae : uineam AB  uinearum / L M
P W AD* AH|| eam om. M|

fortissimos : fortissimo M?¢ || in circumcisionem : in circumcisione CEF GIJL M
O P W AB AH Gadolo 1i.circoncisionem 4AD2 i.circuncisionem 4DP¢ || misi : mis/
siAD missum O om. CEG*<QRS||

alterum ad gentes : ad gentes alterum J ad exp. E alterum id est g. EP°  add. misi
Qorel a.a.gmisi R S|| humanitate: humanitatem 4D3¢ humane X Y AC AL ||
studio : studiose EP° X' Y AL studiosae AC" leuauit : levaui AD* leuabit ||
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73

lini : ligni $* AL nili F2¢ || Quae om. N* || baptismate : -matem / || mutat B I*¢J
LMNPUVWXYABACAD AE AF AH AL Adriaen : immutat C E F G Gadolo
Erasme MarVic Mart Vallarsi ||

tetro : taetro /¢ U  thetro FF G AH* tetero O cetero C%¢ E* || figura : figurae L ||
memoremus: -ramus UP° || ipse : add. dominus X Y AC AL || hoc om. AE AF ||
prophetas : propetas 4C?° ||

assimilatus : adsimilatus V2 AB AC AH* assimilitus AD3® ||

Acthiopissa: aethyopissa R X AF  ethioppissa AD  ethyopissa AE  ethiopissa
Gadolo|| carnale : carnali O¢||

sacerdotium : sacerdotum L* sacerdotio OP¢ || prophetia : prophetya AE  propheta C
G* Q*  prophetae J prophetali O|| litterae : literae £ || seruiens : seruientes OF°
seuiens $*|| mussitant : musitant BEIJLMNOP QRS V WX AB AC AD AE AF
AH Gadolo musitat G|| Deum : dominum 7J M Nec P U V W X Y AC AD AF* AH
AL dominam AB dominum et ecclesiam AE dominum in ecclesiam 4FP¢ ||

quae : non q. £ O Q* || Cantico : cantica S cantat 4C* || canticorum om. BI1JL M
NPUVWABAD AH || formosa : formonsa / U* AH* formosi AB || filiae : filia
EXFGLNOPQRSUW AB*AH Erasme||

si omnia : sic*onia G* || praecipiuntur: + ut C || in om. Qa°|| similitudinem :
similitudine X Y|| ut-fiant mg AFe ||

et om. B AC* || Hieremias : hyeremias O iheremias AB || lumbari : lumbare Q R S ||
uestimento : uestamento G* uestimenti M || inter : per X Y AC AL ||

innumerabiles : innumeras X Y AL || et:ex [ || atque : om. B et P|| gentes om. N*
V|| inimicissimas : inimicas F¥°

Euphratem : euphraten AC AE Erasme Mart eufraten BEF GFP<JIP* NOPQRS
UV WXYABAD AF AH»* AL Gadolo  eofraten [*® L* M AH* || et ibi abscondit / L
M P UW AB AD AH Adriaen: ut ibi absconderet BCEFGJNO QRS VXY AFr°
AL Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi ubi abscondit H || lumbare : lumbarem /3
Ma°|| et?> s inras. J ||

reuersus : mg AEPC || computruisse : putruisse N || nulli B C Ipc ABpc AC AE AFpc
Gadolo MarVic Mart Vallarsi Adriaen: nullo EFGP*JLMNOPQRSUVW
X YAB* AD AF* AH AL Erasme quo nullo B || esset: om. N inras. AB || usui :
aptum W u.aptum X Y AC AE AL aptum u. AFP® u. aptum esset N || Quomodo :
sed quomodo Cv¢|| et exp. 1|

ire : ira AD?® || tam : om. AF*® ire tam in ras. AB et fretam M P et ad fretam />
ad eufraten [P || longe : longae C  longo F || obsessa : obsessam P AB*  obsesse
E*  absessa G posessa J|| exstructis : exstructi/s I  extructis O U Y AH Gadolo
Erasme extructisque AE AFP¢ || per circuitum : per circutum CP° ||
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76

77

78

79

80

81

82

&3

castellis : castello N || Qui : /ui AF?* || ad anatoth : a. anathoth £ VAD  a.anthoth F’
a.anatot J AC* a.anathot L O P.S W X Y AB AC* AF AL|| uiculum : ui/culum 4D
uinculum N?° 4 Ca° || in tertio : iter N*¢  inter AC* || miliario CEL Q R WAB AD AF
AH Gadolo Erasme Adriaen: milliario BF GI1J M O P U V X AE MarVic Vallarsi
milario H om. N §¢ || ab om. F || milliario ab urbe : duobus milibus a.u. N ab
urbe miliario Y AL ab urbe situm miliario AC ||

uoluisset : uoluisse/ F || porta: portam Erasme MarVic || capitur BEFGIJMN O
ORSVXYABACAD AE AF Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi : et capitur
H captus CLPUW AHP¢ et captus Adriaen ||

uerberatus : uerberatis O || carcerem : carcere L M O" typo : tipo J || et om. F M3 ||
hoc: et in hoc CP*E Q S|| intypo: eras. C typo EO QS in tipo M* ||

quia : in ras. AB  qua C*L* W AH quasi E* G*[**M O P Q* quiF quai G ||
siom. MO PR inras. AB || fiat : fiant C O Q*° stant E* fiet AD || respondebis :
respondebit J N AF* AH  respondebitis F || iubente : uiuente £**  iu*antae F%°
fuuante G O Gadolo || nihil : nichil J Q SXY nil L M U W AB AD AE AF AH||
turpe : turpissimum J|| est : esse /|| sed-turpe est add. F2 G"?|

dicemus : dicimus B C E F G I AHP¢ Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi || nihil :
nil M P QS nichil X Y AD AF|| nihil Deus : deus nihil AE=|| praecipit : praecepit
CILMO QRS U>*AB AD AF* AH"C| honestum : onestum F || est om. AB*
Gadolo || iubendo : iubente F || turpia : turpa £2¢ G* Q* torpia U® || facit om. V* ||

honesta : honest/a / || turpia : pia AC* || nec iubendo-sunt : bis et exp. [ || nihil : nichil
J QO SXYAB AF|| Sed-est om. AD || quia om. Gadolo||

hoc : haec Jr¢ || praecepit : praecipit EP¢ Q* Ur¢ X' Y AC" honestum : bonum O || hoc-
honestum est om. F' AF* Gadolo  praecepit-honestum est om. J || Haec : hic et E*
0 hinc et EP¢ || haec et Q* R Spe sup- L || in principio : i.prin[cipio] mg AD? ||
prolixius : in ras. ADP 2 prolixus N* AH* || sum orm. S’“” locutus : loquutus P
AD* AH ||

difficillimam : dificilimam AC?® || oppositum C EF° I JM O RS X YAC AD AE AF AL
Gadolo Adriaen : obpositum E* F'L N P Q U W AB AH obsitum B Mart Vallarsi
abditum Erasme MarVic|| exitu : exi// AB* exitus M ex tui C introitu sup.l et
add.mg r aut s | || scopulum : scrupulum C E F O Q R S AE AF*® Gadolo exitus
crupulum G* copulum M U* AB*  exituscopulum AH ||

decurrerem : decurerem C* || Pammachi : pamachi O pimachi 0 ||

carissime BILMNP UV W XY AB AF AH*” AL Gadolo Adriaen: cariossim/e AC
charissime Erasme MarVic Mart Vallarsi  kme C G O Q R S AD AE  kame F
karissime £ add. si questionem hanc sup. [. N || ecclesiasticis : eclesiasticis £
aeclesiasticis O || praetermissam : praetermissa ' GJ L M P U AB AC* pratermissa
W add. quaestionem XY AC AL || conati : co//nati £ coronati G* ||
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repperi : repperiri B || Apollinarem : appollinarem N X AB AD appollonarem G* O
Q?° appolinarium Erasme MarVic" Laodicenum : laudicenien B laudocenum E*
G* O QR laudicenum ADP¢ landicenum ' laodecemum A C* || in adolescentia :
i. adulescentia B V' W AB* 1. adulescencia C  aduliscentia L P AH || et om. AE
AF||

hunc : hoc AC” alios : alias O AC“” commentariolos : commentarios B V||
reliquisset : requisset J*

explicans : exponens B || ut:om. I add. I || Osee :Oseace FOQ VX OsaeG M||
scriberet : sciberet F|| liber : liberum O libet S add. postea AE*|| nostras
manus : manus nostras Y||

et:om R exp. S|| nimia : pro nimia X Y AC AL || nimia breuitate : enim abriuitate
K*  breuuitate P" perfectam : perfectum N#° || ducere : docere C*E*G* K O Q R
S adducere BNV add. lectorem AE ||

Origenes : Origenis B N Q §* V' orignis C* origines M  originis AB* orienes £
O**enis ¥ oriens K*  orienis G K** O || paruum om. J || scripsit : scribit /
scribsit U W AH  scrisit AE|| libellum : librum F|| cui om. O] hunc : **** C||
titulum : tumulum K || posuit / L M P U W AD AE AF AH Adriaen : imposuit B C
EFGJKQRSVXYAL Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi inposuit AB AC
cui imposuit O ||

Qoné : osee J" Eppain : effraim J S U|| Iepi-Eppoin om. Y AL || est om.
Oa°|| appellatur : appelletur J N || Osee : oseae F M O Q V||appellatur in Osee : in
osee appellatur AD ||

Ephraim : efraim B Q R V AE AF effraim CIJK L M N P W AB AC AH||
ostendere : in ras. AB ||

referenda : refferenda J referre N V || personam : personas ADPC” AKEPAAOV :
acefalon J ¥V X Y acephalon AL|| xai: et CF GIK LUV XY AD AE AF AH AL||
atélectov: ieetunJ aceteston V' ateleston X Y AL ||

capite : caput J || fine : finem /2 L2 U 4He| Pierii : pierrii C  perii AH® plerii E
K O yierii V* || legi : le[gi] IP° || tractatum : tractum 4C#° || longissimum om. E* ||
quem : in ras. AC

exordio : exordium X Y AL || die : diae C dia K om. N* || uigiliarum : uigilarium
Vallarsi” extemporali : extemporalis mg add. I AH*’  expolito X ¥ AL et
temporali AD || diserto : disserto N U 4C?¢  deserto C?¢ £ G* K (¢ ||

profudit : perfudit C K || Et add. CPC” Caesariensis : cesarensis R|| in octauo : i.
VIluo sup.l. AD*| decimo : i. XVIII L M P U W AB AE AF AH|| Edayyeiuciic:
eua.trenoiiJ om. XY "Eliayye/lucﬁg drodeifewe vac. Gadolo " drodeifeweg: om. X Y "
Osee : oseae O O V|| propheta : om. AD prophete J K ||

unde : inde / || ante annos : annos AL MarVic anos C* et anno 0|| circiter om.
AD || uiginti duos : uiginti et duos F' G J X AF AL Erasme XXti et duos B xxii C
M QRS uicesimo secundo O uigesimo secundo exp. E XX duos £P¢ XX et
duos ILPUWYABAD AH XXt et IIs AE ||
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cum: eras. AF om. Gadolo || rogatu : in ras. AB || socrus : socruJ socrui V||

et om. M || scripturarum : scriptura/ AD*  scribturarum U W AH || amore : amare
AD* amo [* "

flagrauit: fraglauit AH% flagrabat Gadolo || essem B V' Y AC Erasme MarVic Mart
Vallarsi Adriaen: caome. CEFGIJKLMNOPQRS UWXAB AD AE AF
AH Gadolo || didymum : didimum BEFJK M N O Q RS X Y AC AE AF AL
Gadolo dimum C* dydymum / dydimum 4B ||

eruditissimum : erudissimum A4C* || rogauique BEGMNOPQRUVWXYAC
AD AE AF AH AL Gadolo Adriaen : v.eum C D I K Erasme MarVic Mart Vallarsi
rogagauique F  rogauitque J || ut om. K || Origenes : Origenis B E* G N Q S V
originis AB*  Orienes C*  orienis /' K O || non fecerat : non fecerat scriberet in
ras. AD|| ipse : ipse et AD ||

et scriberet : om. AD  scriberetque X ACP® AL scribetque Y || Osee : oseae O Q || et
scriberet in Osee : et in oseae scriberet V' || ad:del. E aO om. Gadolo Erasme
MarVic Mart Vallarsi|| ad: a O exp. E|me! BCEFGIJKLMNOPQRSUV
WXYAB AC AD AE AF AH AL Adriaen: om. J Gadolo Erasme MarVic Mart
Vallarsi || me? om. CE G* K O 0 || petente : petentem C||

Zachariam : zacharia AD || et om. V" ipsum : ipso F* AD" Origenes : bis M
Origenis BEF GN O Q §*V  origynis AB* Orienes C* K || scripsit : scribsit
UWAH || uolumina : uoluminae 4B ||

ad uisionem: ad diuisionem Gadolo || edisserens : edisserans N3¢ ||
quos : quod K*|| tamen : tan// O*|| ut : ut non P||

superbe : superbae G M O* AC Gadolo || sicut: ut Gadolo ||meorum : eorum K O
AD*|| amicorum : mg Q|| insibilat BEFGJKLMOPQRSUVWXYAC AH
AL Gadolo Erasme MarVic Mart Adriaen : insibilet Vallarsi  insibilant C I’ AB AD
AE AF mg N||

prudentiae : prouidentiae B” fatear : fateatur P|| sum secutus : sum sec//// C
sequutus P AB AD* AH ||

interpres : interpraes AC  interpretes £ Na°|| diceremque : in ras. AB” quid : qui
AB*|| ab om. N||

hebraeorum : ad h. EP°¢ F2c Gac Q22 § 4B a h. L2° ||magistris : magistro Q2?2 || ab
hebracorum magistris : h. ab magistris NP¢ || uno : in ras. AB || acceperim : acciperim
E* acciperem O acceperem K* didicerim X Y AL || apud : aput C ||

auis:uis BC*EJK O P W AHP¢  Juis QP° || deliciis : delitiis B W Erasme MarVic
dilliciis 4B || pecuniis : peccuniis 0 2 AD || uentris : uestris £ uris G* uen Q||
pectoris : pectores F2° ||

gerunt : gerent R || hoc:eo BLM N P UV AB* ADP¢ AE AF  eos AB* oseel W
oseae in ras. AH || se om. I W AH || doctos : doctores Ya° seductos AD“" in
tabernis : 1. ternis /¢ taberna S || medicorum : cleris S&¢ ||
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11 detrahant : detrahunt C* G* K O O R S’°‘°|| Sed-disseramus om. J ||prophetae :
prophaetae AC || ea om. Gadolo || scripta : scribta U W AH ||

EXPLICIT PROLOGUS C J K AE AF  FINIT PRAEFATIO V  Explicit praefacio
AD|
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IN OSEE - LIBER 1

OSEE - CHAPITRE 1
Lemme 1-0s 1, 1a=CCSL, p.5,1.1 - p. 6, 1. 29.

Verbum Domini quod factum est ad Osee filium Beeri.
LXX similiter.

Verbum Domini (quod in principio erat apud Deum patrem et Deus erat
uerbum) factum est ad Osee filium Beeri, ut prophetam quoque Deum
faceret, saluatore dicente: Si illos, dixit Deos, ad quos sermo Dei factus
est et non potest solui scriptura, quem pater sanctificauit et misit in
mundum, uos dicitis: blasphemas, quia dixi filius Dei sum. Vt quomodo
Deus deos facit et stat in synagoga deorum, in medio autem deos
diiudicat, et cum ipse sit uerum lumen, quod illuminat omnem hominem
uenientem in hunc mundum, ad apostolos loquitur: Vos estis lux mundi,
sic et ipse saluator prophetam suum faciat saluatorem. Osee enim, in
lingua nostra, saluatorem sonat, quod nomen habuit etiam losue filius
Nun, antequam ei a Deo uocabulum mutaretur. Non enim - ut male in
Graecis codicibus legitur et Latinis - Ause dictus est, quod nihil omnino
intellegitur, sed Osee id est saluator, et additum est eius nomini Dominus,
ut saluator Domini diceretur. Iste ergo saluator filius est Beeri, id est
putei mei, quos puteos fodit Abraham, Isaac et lacob et allophyli eos
semper obruere conabantur. Inter puteum et lacum, id est cisternam,
hoc interest quod puteus perpetuas aquas habet et de uiuo fonte
manantes. Cisterna quae refrigerat, aquas suas externas et aduentitias
possidet. Vnde per Hieremiam prophetam loquitur Deus: Me
dereliquerunt fontem aquae uiuae et foderunt sibi cisternas, quae aquas
non ualent continere. De hoc fonte ad Deum psalmista proclamat: Apud
te est fons uitae, in lumine tuo uidebimus lumen. Vnde quidam putant
Beeri interpretari lumen meum, sed superior uera translatio est.
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Apparat critique

Liber primus Adriaen :

incipit osee prophetae liber N

HEBR VER O

Incipit ex??? in duodecim prophetis qui vocantur minores de exposio????7neiis beati
hieronimi adbreviatus //positioni/s in osea? propheta incipit liber Z

Incipit explanatio diui Hieronymi in librum Osee prophetae Gadolo

Diui hieronymi presbyteri commentariorum in osee prophetam liber primus Erasme ||
T def.

Verbum anteposuit LXX similiter || domini om. I N°¢ AI* MarVic || factum: factus
Ex || est om. Z||

LXX similiter om. D Z AI | LXX : septuaginta N.X Y AF ||
deum om. Q¢ AB“C” patrem om. Al ||
uerbum om. XY Z || quoque om. A% || deum : domini ADP¢ Gadolo ||

saluatore dicente : saluatorem ipso dicente AD domino dicente 4/ || st illos dixit
deos : ego dixi dii estis et filii excelsi omnes. Si illos dixit deos J || deos : deus O ||
dixit : dixi AB«||

potest solui : solui potest N || scriptura : scribtura U W AH || sanctificauit : sanctificat
M|

blasphemias : blasphemat H blasfemas N plasphemias W" dei om. F ||

et : ut F* M“ autem K || stat : instat C £« J K O sediat H* sedititat HP* ” ‘N
synagoga : synagoga C E“ G J K Q“C|

cum : quomodo H || ipse : ipsae Gadolo || uerum: uerbum Gadolo || illuminat:
inluminat C* N P Q U AC AH ||

uenientem -mundum def. H || ad : om. C et CP¢ K P« || apostolos : apostolus
pac || loquitur : tantum loquitur / || mundi : huius mundi X Y AC ||

et: om. HAE AF ut Q% || ipse: ipsae Gadolo || prophetam: per prophetam P || suum
om. H || faciat: facit K L V || faciat saluatorem: saluatorem faciat A/ || post saluatorem
add. INCIPIT EXPOSITIO 7 ||

lingua nostra: linguam nostram /% nostra lingua AF“ || lingua: linga J
K || saluatorem: saluator D V* XY AC AD ||

ei a deo: addendo x(risto?) deo H || deo : domino 7 N* AD || ei: et O||ad om.
ABe || uocabulum : uocabulo L% || mutaretur : motat H% motretur HP¢ || ut male
duppl. AB* ||

graecis om. C4¢ || codicibus : cotidibus H || latinis: latine O || ause : ausaeae N ausae O
auses AB AD AE AF || omnino : ominino A omino J“ || nihil: nichil X Y AD AF ||

intellegitur: intelletur 4B% intellitur ABr¢ ||
dominus: domini £ G J K O AE AF Gadolo || domini: dominus H || saluator? om. He ||
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puteos post abraham H || abraham isaac : abraham et isaac N V¢ || et! om. H*
Al||allophyli : allophili CE G I JK LN O P Q W Y AF AI Gadolo allophily AB
allofili B F V|

semper obruere conabantur BI L MNPUVWXYABACAD AE AF AH
Adriaen : semper conabantur obruere J Vallarsi conabantur semper obruere C
E F G K O Q Gadolo Erasme MarVic Mart ~ obruere conabantur H AI ||id est :
hoc est H4 || hoc inter est ante id est cisternam posuit A1 ||

habet: haba U || uiuo: uero Q "

manantes: manentes M || cisterna quae : cisterna uero est quae H cisternaque J || suas
externas: suas et externas H in ras. s extern AD || aquas suas externas et aduenticias
possidet : externas et aduenticias aquas possidet A/ ||

Hieremiam om. CEF GHJ KN O Q“ VX YAB AC || per: ad H|| et ante per pos.
AD || prophetam om. Al ||

dereliquerunt : dereliquerunt filii israel H derelinquerunt 0% X% 4B dereliquit Y¢
dereliquetur Y?¢ || fontem: fonte ¥ || sibi post cisternas H || aquas non ualent : non
ualent aquas £ aquas nouas non ualent N ||

hoc: hac J L AHP¢  quo N || hoc fonte: hanc fontem /¢ hunc fontem L% U* h?nc
fontem AH“ || ad deum om. AB%* Al || deum: dominum H Q% AD || proclamat: ad
deum dicit A7 |

te om. AB*||est B Cpc DEJP Upc WX Y Z A4 AC AD AE AF AHpc Al MarVic
Mart Vall Adriaen : om. C** FGIK LM N O Q U* V AB AH* Gadolo Erasme

|| uitae: vitae et caeli H||in CGIKLMN O P Q U* VAB AE AF AH Al Adriaen: et
mMBEFJUrWXYACAD Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi || in lumine-lumen
def H|

interpretari: interpretatum J || superior : superius C E% J K superios 0% superi??
G”C" est om. F||
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Lemme 2 - Os I, 1b = CCSL, p. 6,1. 30 - p. 7, 1. 62.

In diebus Oziae, loathan, Achaz, Ezechiae regum luda; et in diebus
leroboam filii loas regis Israel.

LXX similiter.

Azarias, qui uocatur et Ozias, de stirpe Dauid regnauit in Hierusalem
super duas tribus, quae appellabantur Iuda, annis quinquaginta duobus;
cui successit in regnum filius eius [oatham, qui et ipse regnauit annis
sedecim; post quem filius eius Achaz regnauit annis similiter sedecim,
cuius anno undecimo decem tribus, quae appellabantur Israel,
captae sunt a Salmanasar rege Chaldaeorum, et in Medorum
montibus collocatae. Post Achaz regnauit filius eius Ezechias annis

u1g1nt1 nouem emus—&nﬂe—se*te—deeem—tﬁbus—qmie—&ppeﬂab&nﬂﬂ

menﬂb&s—eelleea%ae Ex quo persplcuum est prophetante Osee, Esala
et loel et Amos et Abdia et Iona et Michaea, qui cVyypovor eius fuerunt,
regnum decem tribuum esse finitum, quod a primo rege leroboam usque
ad ultimum Osee permansit annis ducentis quinquaginta. Eo autem
tempore, quo Ozias regnare coepit super Iudam, super Israel regnabat
Ieroboam pronepos Iehu, cui Dominus repromiserat usque ad quartam
generationem sobolem 1illius regnaturam, eo quod percussisset duos
reges impios Iuda et Israel. Hoc dicimus ut tibi breuiter ostendamus Osee
prophetam et ante captiuitatem Israel et post captiuitatem eius
uaticinatum, et tam uicinam quam praesentem et praeteritam et
denuntiasse uenturam et luxisse ingruentem, et in emendationem Iudae
retexuisse praeteritam, quod in ipso propheta iuxta historiam conabimur
approbare. Ozias interpretatur fortitudo Domini; Ioatham Domini
consummatio atque perfectio; Achaz uirtus; Ezechias imperium Domini.
Hi regnabant in populo Iuda, cuius nomen confessio est. Porro in Israel
qui sibi idola fecerat et a Dei populo fuerat separatus, regnabat leroboam
qui interpretatur ypovicudg , id est temporalitas siue mora, quod
mundum amauerit et in ipso diu morari, uitam putauerit sempiternam,
nequaquam futuris sed praesentibus delectatus.
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Apparat critique

diebus : dies F4?||ioathan: ioatham BCEF GIKMNP QU V W X Y AB AD AF
AH AI MarVic iotham H ioaam A(C% || achaz: ahcaz AD acaz O Y* ahaz [*“ L M
P U*AB AH achat AC achax A[* agat G* || ezechiae: et ezechiae £ hezechiae V'
AF  haezechiae AB hiezechiae [““ M N AH* Al || regum: regem [ || et om. Al ||

ieroboam: hieroboam B C E F** GK L MN O P U V W AB AF AH MarVic||filii: filio
Gac || ioas: iohas W iohaz C E« FPGJ K L M O P AB AH* ioaz AD* ioachaz Q
AC achaz B V||

Lxx : om. M* septuaginta X Y AF || LXX-conabimur approbare om. Z AA4 ||
etom. H || regnauit in hierusalem: in hierusalem regnauit 4 ||

super-Tuda om. H||annis: annos F || quinquaginta duobus : LIl # LII®* AE L duobus
LMUWYABAH LB quinquaginta dies Fo||

cui successit anteposuit crucem MarVic || qui et ipse: om. H et qui et ipse F ||

sedecim! : sexdecim Gadolo XVIcim B  XVI HAB AD  quindecim N AF*
XVILMPUWAH XLI V postsedecim! add. B cuius anno XImo Xcem
tribus quem appellabantur israel captae sunt a salmanasar rege chaldeo et in
medorum montibus conlocatae || post quem-sedecim om. B || achaz: ahaz [ L M P
U AB* AC* AD AH% || regnauit om. [ || annis om. F || annis similiter om.

H || sedecim?: sexdecim Gadolo xvi OABAD XV ILMP U W AH quindecim N
XLI 7|

cuius anno undecimo decem tribus quae appellabantur israhel captae sunt a
salmanasar rege chaldeorum et in medorum montibus conlocatae CD EF G H I
JKLMNOPQUVWXYABACAD AE AF AH Gadolo Erasme : om. MarVic
Mart Vall Adriaen ||

cuius: qui X || undecimo : xi HM AE || decem : X HJ O Qr¢ ABP¢ AE decim Q*
AB< || appellabantur: appellantur H I L M U W AD* AE AF AH ||

a:ad AB« || salmanasar: salmanassar CGIK LM O Q U WAC AH salnassar
Hee|| chaldeorum: caldeo H || medorum: mediorum 7« metiorum N ||

post achaz : post quem £ undecimo anno achaz A/ || regnauit-israel om. Al || regnauit
filius eius : filius eius Achaz regnauit £ ||

annis uiginti nouem X AC AFP¢; uiginti et nouem N~ XX nouem Y  annis XXIX
AD AE MarVic  XXVIII B VAB annis XXVIIl CJKLMOPUWAH
annis similiter sedecim £ annis uiginti et octo £ F' G I Q Gadolo Erasme  uiginti
octo AF«  XXIII H||

post nouem add. cuius anno sexto decem tribus quae appellabantur israhel
captae sunt a salmanasar rege chaldeorum et in medorum montibus conlocatae
MarVic Mart Vall Adriaen: om. BCDEFGHIJKLMNOPQUVWXYAB
AC AD AE AF AH Gadolo Erasme ||

ex-qui in mgAF" Esaia:isaia CEFGJKLP QACUW XY AC AD AH Al Erasme
ysaia AE AF ||
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et ioel om. Je|| et om. AI||ioel : iohel BCEF GIKLNOPQ UV W X Y AB AC
AD AE AF AH Al Gadolo MarVic || et amos et abdia om. D H||et! om. B N V Al| et?
om. A[" et3 om. AE A[" et iona et om. H" iona: ionas Gadolo || et om. AI” qui om. F
GPe H* Al || ovyypovot: synchronoi AB  obyypovog C K Q syncronos add. AE AF
ovyypovov F' G cum ypovdoc O  cum christianos J contemporanei X ¥V add. in
mg. Q  id est contemporanei add. Gadolo Erasme MarVic || eius om. Gadolo |

fuerunt : ferunt AFe || decem: Xcem B X O decim Q AB||regnum om. X Y AC||
finitum: regnum finitum X YAC” aom. E“F GJKM O Q U* AB* AH! " primo
rege om. Al ||

usque: que F% anno usque AD || usque-Osee om. Al || permansit om. Al || ducentis
quinquaginta: CCtisL B Y»¢ CCtisLtaAE CCLJV DL LMUWABAH CCL
permansit usque Osee A/ ||

crucem ante €o MarVic || e0-Osee prophetam om. A1 || coepit: coeperat B« cepit C Dr¢
J K Y AD Gadolo || super iudam: add. duodecimum annum C E F G I.J K L% M Ninms
PQUWABAD AE AF AH Gadolo Xii annum O duodecim annum Erasme
duodecimo anno [»¢ XP¢  Xii anno H uicesimum septimum annum MarVic ||

super Israel: israel super AD“ om. J || regnabat: regnabit A H4 || ieroboam: ieroboaz
Gadolo ||pronepos: pronepus G M AD*’ || iechu: heuBCEFGHLNOQUVWX
AB AC AF AH Gadolo ieuJ Y AD iaeu M || dominus: deus X ¥ || repromiserat:
promiserat £ F' H O ||

generationem om. E°||sobolem: subolem M U ||illius: illis K« eius X
yre || regnaturam: regnaturum /¢ esse regnaturam Y« ||

impios: impius 4H% || iuda: iudae LX Y ACAD  iudam Op¢ || tibi breuiter: breuiter
tibi AFr<||
et: qui A/ || israel: eius £ Q AH* om. G* O” israel-captiuitatem om. G% O” et-eius
om. E Q ||

captiuitatem eius om. Al||eius: om. G U esse W AH*|| vicinam: uicina J?
M|| quam: qua K||

praeteritam: add. uidisse Y Vallarsi || et? del. L || denuntiasse: denunciasse J N
MarVic ||

emendationem: mendacione AD || retexuisse: retexisse F' texisse Q% texuisse
07 || quod-domini in osee om. Al

conabimur: conabamur K% ||
1oatham: 1oathan O AE Gadolo || uirtus: veritas D H ||
hi: hit CHJ K U AF Gadolo 11 AE || n om. Xe¢ || confessio: confessionem K ||

idola fecerat: fecerat idola O|| fecerat: faeceret I« ferat C¢lla om. N||dei populo:
populo dei I M P U W AD AE AF AH* || separatus: seperatus D% G [*” O || regnabat:
regnat ||
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interpretatur: interpretabatur Q AB || YPOVIGLOG : Xronismoc M% xronismos MP¢
cronismos V' add. AB add. cronismus AC  om. XY || idestom. XY ||temp0ralitas:
temporalis AE ||

morari diu: diu morariBILMNPUVWXYABACAD AEAFAH"

sed om. 0% || delectatus: sunt postposuit H ||
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Lemme 3-0s1,2a=CCSL,p.7,1.63-p. 8, 1. 74.

Principium loquendi Dominum in Osee.
LXX: Principium uerbi Domini ad Osee.

Quia, ut supra diximus, et aliis prophetis praeferuntur in titulo, Ozias,
loatham, Achaz et Ezechias quibus regnantibus prophetauerunt, nunc
idcirco dicit quod inter omnes hos primum in Osee Dominus sit locutus
et postea ad ceteros. Aliud est autem loqui Dominum in Osee, aliud ad
Osee. In Osee, non ipsi loquitur Osee, sed per Osee ad alios; ad Osee
uero loquens, ad ipsum significatur conferre sermonem. Alii autem non
primum omnium prophetarum uolunt fuisse Osee, ex eo quod dicitur:
principium loquendi Dominum in Osee, sed ostendi quod haec quae
sequuntur primum ad Osee Dominus sit locutus.
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Apparat critique

dominum : domini B C E« F J M AE Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi domino
(Vulg Amiatinus) EP¢ NP¢ X ||

LXX: LXXta B septuaginta X Y AF || uerbi domini : domini uerbi B || ad : in/ AE AF
om. H ||

ut om. AF“ || ut-et om. Al || ettom. HAI m XY || prophetis om. AE  praescripti reges
postposuit Al || praeferuntur : praeferentur F“ H Q%? || ozias-ezechias om. Al ||

achaz: ahaz I L M P AB** AH || etom. CHO Q Y« || prophetauerunt: propheuerunt
Gac || nunc idcirco: iccirco nunc X Y AE || nunc om. F Gadolo ||

dicit: dicitur X ¥ || in osee om. H* ||

autem: enim J || aliud?: om. Je alio Q¢ aliud est Y || aliud ad osee om. M# ||
ipsi: ipse C*“ G*“ K O Q || osee® om. AE AF|| alios: ceteros Y« ||

significatur: significatus 474 || non om. H* ||

omnium om. AB% || prophetarum uolunt: uolunt prophetarum H AB ||

dominum: domini B F AD AF Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi || 1n om.
ADee || ostendi: ostendi/ ABAH om. H || haec om. H ||

sequuntur: secuntur AE sequitur 4C% ||

231



1

Lemme 4-0Os1,2b=CCSL, p.8,1.75-p. 9,1. 139.

Et dixit Dominus ad Osee: uade, sume tibi uxorem fornicationum ac filios

2 fornicationum quia fornicans fornicabitur terra a Domino.
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LXX: et dixit Dominus ad Osee: uade, tolle tibi uxorem fornicationis et
filios fornicationis quia fornicans fornicabitur terra post Dominum.

Verbum hebraicum zanunim non fornicariam et fornicationem, ut
plerique aestimant, sed multas fornicationes sonat. Ex quo ostenditur
mulier ista quam propheta sumit in coniugem, non semel sed frequentius
fornicata, ut quanto illa sordidior est, tanto sit propheta patientior qui
talem uxorem duxerit. Quodque additur: Sume tibi et filios
fornicationum, and kowvod enim subauditur: sume tibi uxorem
fornicationum et sume tibi filios fornicationum. Vtrumque potest
intellegi, quod et fornicariae priores de fornicatione susceptos recipiat
filios et ipse ex meretrice generet liberos, qui idcirco fornicationis
appellandi sunt filii quod sint de meretrice generati. Nec culpandus
propheta, interim ut sequamur historiam, si meretricem conuerterit ad
pudicitiam sed potius laudandus quod ex mala bonam fecerit. Non enim
qui bonus permanet, ipse polluitur si societur malo; sed qui malus est, in
bonum uertitur si boni exempla sectetur. Ex quo intellegimus non
prophetam perdidisse pudicitiam fornicariae copulatum, sed fornicariam
adsumpsisse pudicitiam quam antea non habebat. Praesertim cum beatus
Osee  non ob causam luxuriae, non libidinis, non propria fecerit
uoluntate sed Dei paruerit imperio, ut quod in isto carnaliter legimus, in
Deo factum spiritaliter probaremus qui suscepit synagogam, hoc est
populum Iudacorum fornicationi et libidini seruientem. Ad quam
Dominus loquitur per Hiezechielem: Et tu meretrix, audi uerbum Domini.
Fractae enim sunt in Aegypto mammae eius, et uolutabatur in sanguine et
fuerat polluta usque ad uerticem, ut nulla pars corporis atque membrorum
eius esset,—quae turpitudinis maculam non haberet. Operuit talem
Dominus pallio et suis iunxit amplexibus, dedit ei mel et oleum et
similam manducare et induit eam uestibus pretiosissimis; posuit in collo
ornamenta gemmarum; aures ornauit auro et lapide pretiosissimo,
armillas quoque brachiis praebuit ut bonis operibus uteretur. Et
nihilominus haec contempta largitate et bonitate uiri, et prioris immemor
turpitudinis amatores Chaldaeos et Assyrios et Aegyptios, qui magnarum
sunt carnium, secuta est. De saluatoris et ecclesiae typo in praefatiuncula
diximus, quod sumpserit sibi uxorem fornicariam, quae prius idolis
seruiebat. Si quis autem contentiosus, et maxime gentilium, noluerit
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figuraliter dictum recipere et irriserit prophetam fornicariae copulatum,
opponamus ei illud quod solet laudare  Graecia et philosophorum
scholae concinunt; qua ratione praedicent uirum eruditissimum
Xenocratem, qui Polemonem luxuriosissimum iuuenem et inter psaltrias
atque tibicines et impudicas mulieres ebrium et hedera coronatum fecit
oboedire sapientiae, et adolescentem turpissimum mutauit in
sapientissimum philosophorum. Cur Socratem ad caelum leuent qui
Phaedonem, ex cuius nomine Platonis liber est, de lupanari, ob
crudelitatem et auaritiam domini multorum libidini seruientem, in
Academiam transtulerit? Et quicquid illi #am de philosophiae magistris
responderint, nos ad prophetae defensionem referimus. Haec aduersum
hereticos et eos qui ethnicorum sunt similes dixerimus. Ceterum nostris,
qui tamen uolunt suscipere ueritatem, illud breuiter ostendamus ex eo
quod dicitur: quia fornicans, fornicabitur terra a Domino, non tam
prophetam iunctum esse meretrici quam omne hominum genus a
societate Domini recessisse. Potest quoque ex eo quod non est additum
« omnis terra », nunc Iudaea accipi uel proprie Samaria et Israel, id est
decem tribus, quae eo tempore quo haec dicebantur a Domino
recesserant.
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Apparat critique

etom. B || sume: et sume H || ac filios fornicationum quia fornicans fornicabitur terra a
domino om. B F Al Erasme MarVic Mart Vallarsi || fac filios fornicationum quia
fornicans fornicabitur terra a domino del. Ur¢ || fornicationum : fornicationem C% || ac:
fac CEKMABACAH etlPc U XYAEAF etfacLNOP Q WAD

Gadolo ||filios: om. ACe filio K filius AB< Al ||

quia: quae E“ || terra: et terra J om. AI* || a om. G« Q4 || a domino: post dominum E ||

LXX-dominum om. E H Al || tolle: et tolle AD AE AF || et-dominum om. Mart
Vallarsi || fornicationis add. F quae fornicans fornicacionis ||

filios: filli ABac fac filios W AHPeinms|| quia: quac C F G I* K M P U AF“ AH“ ||

Verbum-filios fornicationum om. A || uerbum hebraicum om. J K || zanunim: zanni B
V- zannim CHN Q ABAC zannin FGILM P U W AD AE AF AH zannid E J O
zanniw K zonnim X Y vac. Gadolo hebraicis litteris c. uocalibus Erasme
MarVic || non in ras. Nb¢ || fornicationem: fornicationibus H fornicationis N% ||

fornicationes: fornificationes H ||

mulier ista: mulierem istam / X' Y AC AD || in om. F AD AF* Gadolo || conjugem :
coniugum H conjuge.J conjugem nosterum L4 || non: nos /¢ non solum /¢ mg
non tantum M P W AH" % nostrum U4 || frequentius: quae fretius £ ||

fornicata : fornicatam £« HIN U X Y AC AD MarVic Mart|| est om. AB* ||sit
propheta patientior: patientior sit H || propheta: om. Y% AC% prophetia AB || sit om.
J|

uxorem duxerit: duxerit uxorem £ || duxerit: dixerit K% || quodque: quodque quae C
quod autem H || additur: ait N || sume tibi et filios fornicationum : sume tibi uxorem
fornicationum et sume tibi filios fornicacionum 4D ac filios fornicationum quia
fornicans fornicabitur terra a domino. LXX:et filios fornicationis quia fornicans

fornicabitur terra post dominum Vallarsi om. Erasme Mart sume om. XY || et om.
Gadolo ||

amo kowod: add. id est a communi Gadolo om. H X Y apkynyJ arokyhnoy Q%
apokoynoy QF¢ || enimom. BEPCHNP VXY AC Erasme MarVic Mart || tibi uxorem:
uxorem tibi O||

fornicationum om. H || et om. Xe ||utrumque: utrumque enim £ X ¥ AC||

et om. ACe AEr<|| priores: prioris B H I*“ L M N U V W AB AC AD AE AF AH Al
prius /F¢ || fornicariae: fornicaria Gadolo || de om. K% || fornicatione : fornicationes
K || recipiat : recepiat AD accipiat H ||

ex om. AB% || meretrice: metrice L || liberos: libros L filios B F I N Q% Ya” Al
Gadolo Erasme MarVic ||

sunt: sint CF G H L*“ PUW X AB AC AH Al Gadolo om. K" quod: quo K% || sint:
sunt QO || nec-propheta om. H || nec: non Q% ||
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interim: interim profeta H || interim-historiam om. Al || historiam: historia F%? post
add. non erat arguendus H || meretricem: meretricem mulierem J || conuerterit :
conuertit L M P U W AD AF Al || ad pudicitiam: apudicitia 4CP¢ ||

laudandus : lauandus K% || bonam: bona M bone AC% || fecerit: fecerat K« || non: qui
non H% ||

qui om. E G Q% || bonus: boni 0% || permanet del. E || ipse: ipso F¥ GP¢  ipsius FP¢
etipse H illeXY om. J || si-uertitur om. F ||

uertitur : conuertitur 4BP¢ || si boni: si bone AH* om. F || exempla : exemplo £% QO ||
fornicariae copulatum om. D Al ||

adsumpsisse om. Al || antea : ante Cac H || quam antea : accepisse A/ || non habebat
om. AI||habebat : habeat K« || cum om. 4B ||beatus osee-libidinis om. AI||

ob causam: hoc causa H N VX Y ABP* AC || luxuriae : luxoriae F' G K L% U
ABe< || fecerit: fecerat C* E* G Q% om. I || fecerit uoluntate: uoluntate fecerit H || non
propria fecerit uoluntate : non uoluntariae eam acceperit A/

ut-probaremus om. Al || post in isto add. Osse H || carnaliter legimus: legimus
carnaliter £% ||

deo: deum F K domini CE dominum O domino Ur¢ AE dauid I M P U* W AF
AH || factum: facto C E K O || probaremus: credere probaremus V|| suscepit: suscipit F'
H | hoc est om. Al

populum: populo AC | et libidini om. AI||libidini: libidine £ libidinis L4 U |
libidini om. AI|libidini: libidine Fe libidinis L% U || ad-loquitur om. 41| ad-
uteretur om. H ||

et

audi: ad G 4ACa? ||

fractae: factae G“¢ || enim sunt: sunt enim X Y AE AF || et! om. C||uolutabatur:
uoluptabatur M AC AD% uoluntabatur MarVic || sanguine: sanguinem C“ [ J K L* M
UAB AC AH||

ad uerticem om. Y“C”ut: et J¢ ita W"

esset quae NP AE AFP¢ Mart Vallarsi Adriaen : om. BCEFGI1JKLM N*“ O P
QUVWXYABAC AD AF* AH Al Gadolo Erasme MarVic || turpitudinis:
turpitudines 4D || talem dominus: dominus talem AE AF ||

pallio: palleio C4 EP¢ palleo G* || dedit-oleum om. Al || ei om. AH* ||

similam: similimam F || et induit: induitque X' ¥ et induitque ACr¢ || posuit: posuitque
BV etposuit X YAC || collo: collamE"

aures-praebuit: om. 0% et aures ornauit V|| pretiosissimo : pretiosimo AC pretioso
B

praebuit om. AD% || operibus uteretur: uteretur operibus C A MarVic Mart || uteretur:
ornaretur N ||et: ei C||
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nihilominus: nihil hominis(hominus G*¢) G% || haec: hac AE AF¥¢ || non exp. AF ante
contempta || largitate et bonitate om. B iuxta ezechiel praem. in mg H || largitate:
largitatem M largitati L4 P ABp-prima corr. || bonitate: bonotate C% bonitatem

Mee || prioris immemor turpitudinis om. H || prioris: et prioris CFIJKOPQUW
X YAB AD AE AF AH ||

turpitudinis om. C||

secuta est om. Al || secuta: secta H% || || de-ueritatem om. H || saluatoris: saluaris
G || post typo add. dicitur A1 || in-diximus om. Al ||

quod: quia AD || fornicariam: fornicaram Yrc i 7as, ||
si quis-recesserant om. Al ||

figuraliter: figurariter N“¢ singulariter 4C% || fornicariae om. V4 || copulatum om.
AB«||

illud: allud J# || laudare om. Q% || ante et praem. consuetudo O || philosophorum:
philophorum 4H%* ||

concinunt: continunt N¢¢ || eruditissimum: erudetissimum /%¢ erudissimum L || uirum
eruditissimum Xxenocratem: xenocratem uirum eruditissimum V||

xenocratem: xenocraten BILMP QU WXYABAC AF AH Eevokpatnv AD
xenograten C E F GJK O scenocraten N socraten NP || polemonem:
polimonem C E F G J K Or¢ Q polimunem O% palemonem /¢ W ABP¢ ACr¢ AHP¢ ||
luxuriosissimum: luxorissimum Q4 || inter: etinter BCEFGIJKLMNOPQ
UVWXYACAD AE AF AH Gadolo Erasme MarVic || psaltrias : psalterias M Y
psaltrices E F GJ K N O Q  psalterices C"

tibicines: tibicinas Y || ebrium et del. £ || ebrium: ebreum Q% haebreum E || hedera
inras. EF¢:om. BCFGIJKLMNOPQUVWXYABACAD AE AF AH
Gadolo ||

sapientiae: sapientiam C% E* G J K sapientia F || adolescentem: adulescentem C
Lpe Qre ABe  aduliscentem Lo P U AH ||

sapientissimum: sipientissimum 4B || socratem: socraten BCEFGIJKLMO P
QU VW XAC AF AH || ad: a AB«|| leuent: leuerit 4C«||

phaedonem : phedonem EJ KM O P Q WAF AH foedonem BV  pedonem F G
pheronem /¢ phedronem ADP¢ AE phaedronem N sidonem X Y sydonem AC ||

crudelitatem: crudelitate J || auaritiam: auaritia M || domini exponc. U || in: et Ne ||

academiam: accademiam C* acchademiam CP¢ achademiam BENPQ Urc VW XY
ABre AC ADre AE AHP Gadolo||iam om. BCDEFGIJKMNOPQUVWXY
AB AC AD AE AF AH Gadolo Erasme MarVic Vallarsi : iam L Adriaen || de om.

ol

responderint: responderent CP¢ E“ G Q%  transtulerint B || ad:aCG*JK
Q4 || defensionem: in mg Q defensione C* J K || referimus: referamus C ADP¢ AE AF
referemus AD* Gadolo ||
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ethnicos Gadolo Erasme MarVic Vallarsi Adriaen: hereticos BCEFGIJKL M
NOPQUVWXYABAC AD AF AH || qui: quos M || ethnicorum: in ras. AB
hereticorum B V' ethinicorum C inicorum AC || sunt om. M U AB AFe AH“ || sunt
similes: similes sunt 7 4B || ceterum: ceteri Jr< ||

illud breuiter ostendamus: apparuit breuiter H || ostendamus: ostendimus A F“ ||

dicitur: sequitur H || terra a domino: a domino terra O || terra om. AF* || a om.
Gadolo ||

prophetam: om. F' propheta L4 || meretrici: meretricem C* E“ K meretrice/ J* ||
omne: omne/ AH || hominum: humanum Y || hominum genus: genus hominum 48 ||

accipi: accepi U AH recipiJ || proprie: propriac G L O« P U*” AC ||

decem: Xcem B X NAE decim F AB || eo om. MarVic || quo: quod J K quae M
|| dicebantur: dicebatur C* dicebant H ||

recesserant: recesserunt C £J K N O O Gadolo recesserunt lezrahel H ||
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Lemme 5 - Os I, 3-4 = CCSL, p. 10, 1. 140-p. 12, 1. 214.

Et abiit et accepit Gomer filiam Debelaim; et concepit et peperit ei
filium. Et dixit Dominus ad eum: uoca nomen eius lezrael, quoniam
adhuc modicum et uisitabo sanguinem lezrael super domum lehu, et
quiescere faciam regnum domus Israel.

LXX: Et abiit et accepit Gomer filiam Debelaim; et concepit et peperit
filium. Et dixit Dominus ad eum: uoca nomen eius lezrael, quia adhuc
modicum et ulciscar sanguinem lezrael super domum Iuda; et quiescere
faciam regnum domus Israel.

Prophetae sic multa post saecula de aduentu Christi et uocatione gentium
pollicentur, ut praesens tempus non neglegant, ne concionem ob aliud
conuocatam non docere de his quae stant sed de incertis ac futuris ludere
uideantur. Itaque et haec Gomer filia Debelaim, quae ab Osee uxor
accipitur, et concipit ex eo et parit ei filium nomine lezrael, qui
interpretatur semen Dei, in cuius sanguinis ultionem regnum subuertit
Iehu (siue, ut male error obtinuit, Tuda), sic ad uocationem referenda est
nationum, ut illi tempori congruat sub quo filium generasse memoratur.
Et ne longo tractatu lectoris auiditatem differam, duae istae mulieres
quarum una uocatur Gomer et est meretrix paritque tres liberos, primum
lezrael, secundam puellam, quae uocatur: absque misericordia, et
tertium masculum qui et ipse appellatur: non populus meus; et altera
mulier quae conducitur argenteis quindecim et coro et dimidio coro
hordei et uocatur adultera, referuntur ad Israel et ad Iudam, id est ad
decem tribus quae erant in Samaria sub rege leroboam, qui fuit de
Ephraim, et ad [udam qui regnabat in Hierusalem de stirpe Dauid. Hae
sunt duae mulieres quae in Zacharia upupae siue milui siue Herodii
pennas habere dicuntur, et ire in terram Sennaar, ubi Babylon condita
est. Has mulieres sub nomine duarum sororum Oola significat et Ooliba;
hae in duabus uirgis quas Hiezechiel in unam uirgam sociat,
demonstrantur. Et quia commentarios, non lata uolumina scribimus,
singulis capitulis explanationes proprias in suis locis reseruantes, nunc
tantum de praesenti capitulo disputemus. Gomer interpretatur
teteAecévny, 1d est consummata atque perfecta; alii Oopokag, id est
loricas, significari putant.
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Sunt qui mensuram siue amaritudinem suspicentur. Quod recte dicerent,
si gimel litteram non haberet. Debelaim maldtoc sonat, quarum in
Palaestina permagna copia est, et quam Esaias propheta ulceri Ezechiae
regis iubetur apponere. Est autem massa pinguium caricarum, quas in
morem laterum figurantes, ut diu illaesae permaneant, calcant atque
compingunt. Igitur et Israel consummata in fornicatione atque perfecta
filia uoluptatis, quae fruentibus suauis uidetur et dulcis, in typo Domini
saluatoris ab Osee uxor accipitur, et primus ex ea Dei filius generatur, id
est lezrael. Est autem ciuitas metropolis decem tribuum, in qua
interfectus est Naboth, ob cuius sanguinem suscitatur Iehu qui deleuit
domum Achab et Iezabel. Verum quia et ipse Iehu, ultor sanguinis iusti,
ingressus est per uias leroboam filii Nabath, qui fornicari fecit Israel, et
constituit uitulos aureos in Dan et Bethel, regnum quoque eius dicitur
subuertendum; sub cuius pronepote Ieroboam prophetare coepit Osee;
quo mortuo filius eius Zacharias successit in regnum; quem sexto mense
imperii sui occidit Sellum de alia stirpe generatus. Quam ob causam nunc
dicitur: adhuc modicum et uisitabo sanguinem lezrael, id est occisionem
populi mei, super domum Iehu regiam quae eo tempore praeerat Israheli.
Nec mirum si domus subuertatur Iehu, cum etiam regnum domus Israel,
hoc est decem tribuum, post non multos annos omnino delendum sit. A
Zacharia enim filio Ieroboam, cuius atauus fuit Iehu, usque ad nonum
annum Osee, sub quo decem tribus ductae sunt in captiuitatem,
supputantur anni quadraginta et nouem. Occisoque Zacharia qui fuit
ultimus de stirpe Iehu, statim reges Assyrii ceperunt Ruben et Gad et
dimidiam tribum Manasse quae erant trans lordanem, et deinde multas
Samariae ciuitates et deinde totum Nephtalim, ad extremum omnes
reliquas tribus. Pro Iehu in editione uulgata legitur Iuda; sed hoc mihi
uidetur non uitio Septuaginta interpretum, sed scriptorum inoleuisse
imperitia, qui ignorantes Iehu, quod magis tritum erat, scripserunt Iuda.
Typus autem seminis Dei et ultio sanguinis eius refertur ad Domini
passionem, propterquam et domus Iuda et regnum uniuersi Israel dicitur
subuertendum.
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Apparat critique

abiit: abit H habiit C L M AB AC habuit K% || accepit: acipit H || gomer om.
Al«|| debelaim: de belaim Gadolo || et>-modicum om. H || peperit: peperit ei L Ure W/
Yre AHPe A Adriaen ||

quoniam: quia 4B ||

iezrael om. H || post sanguinem lezrael add. duodecimum annum AD || supra L
Adriaen : super BCEFGIJKMNOQUVWXYABACAD AE AF AH Al
Gadolo Erasme MarVic Vallarsi ||

faciam: faciem C% ||

abiit- subuertendum om. Al || abiit: habiit B C F K M AC# || debelaim: de belaim
Gadolo || concepit: concoepit £ concaepit AC ||

eius: ei F' om. Q“C” quia: qua K“C”
iezrael: israel 1 L M P U W AB“ AD AH ||
regnum om. AC || domus om. AF* ||

post sic vacat AF || christi: domini / ||

negligant: neglegent H || ne: nec £ O Q% || concionem: contionem B EP INO P Q U
VWXYACAD AE AH Gadolo Erasme contentionem E% || concionem ob aliud om.
H|

conuocatam: conuocatum N“ non tam H || non: om. H ne non QF¢ || his: 1is X

Y|| quae: quia E< qui H ||stant F G I L M P U AH Gadolo Adriaen: instant B C¥
Ere NVWXYABAD AE Erasme MarVic Mart Vallarsi adstant H (a)estimant Cé
E<JKO Q|

uideantur: uidentur 0% || ab: ob U ||

et': quae H || concipit B F H X YAC AD Eras MarVic Mart Vall Adriaen: concepit
C<I“JKL*“ MN O P QU V*“WAB AE AH Gadolo concoepit £ G | ex eo:
om. H AH Gadolo || parit: peperit AE || iezrael litteris hebraicis Erasme MarVic ||
qui: quae AB ||

dei: dominum AC || sanguinis: sanguinem H || ultionem: ultione AD || post regnum
add. achab H || subuertit: subuertitur B C [? XY  subuerterit AB ||

siue-iuda om. H || obtinuit: optinuit O QF¢ obtenuit L« M P U AH || uocationem:
reuocationem H || referenda est nationum: gentium referenda est H ||

tempori: tempore F“¢ X tempora N* temporis L% U AH || filium om. Y ||
memoratur: memorat C4 ||

tractatu: tractu N%¢ tractau MarVic || auiditatem: auiditate J K M || differam: defferam
H differamus N  differantur Cr¢ ||

quarum una uocatur Gomer: gomer uidelicet H || gomer: gemer F% || et-meus om. H ||
liberos: libros Cé G4 ||
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secundum L UP¢ X*¢ Gadolo Adriaen: secunda J secundam BCE F G I K*? M
NOPQU“VWXrc YAB AC AE AH Erasme MarVic Mart Vall secundo AD ||
puellam: puellamque G puella K || quae om. G”

tertium: iterum J || appellatur: vocatur F' || altera: alterii J? ultra L ||

mulier om. H || quindecim: XIH XVMPUWYABACAE AH || coro': choro C E
FGJK L Nee O Q Ure WX Y AB AC AE Gadolo  add. corde L* ordei L U||
dimidio: dimedio M U AH || coro’: choro CEF GJKNr¢ O Q U WX Y AB AC AE
Gadolo "

hordei: ordei BCEGIJKLMOPQ U* WXYAB AC AD AE AH
Gadolo || adultera: adultera/ AH || referuntur: referetur C*¢ refertur N% || et ad iudam
om. X Y" ad? om. HJ MarVic || id-dauid om. H”

decem: X AE decim AB% || ieroboam: geroboam /% ||
iudam: iuda F || stirpe: styrpe M AB AC AD || hae: haec F' M Q% X4 AB% ||

duae: duo O* || quae: qui K || upupae: hupupae AD upepae F* opupae H || siue
herodii om. B Ne V' || siue: uel C G HIJ K L Ne¢ P Qre U W X Y AC AD AE AH
Gadolo aut E ut O Q%

pennas: pinas L pinnas U% AH” inom. ILMPU W" terramom. CEGIJKLM
O P Q UW Gadolo|| sennaar: semnaar F sannar G« sinnar H senaar /* sanaar O ||

mulieres: mulier G || duarum:duorum 4 H% || oola:oollaBF G’*HILP* NO VXY AE
AHP¢ Gadolo Erasme MarVic oolle G oollae E IP¢ L% P U* W AB oola AH*
oolae /¢ M Ur¢ oolam J K oollam Q || ooliba : oolibae £ I L* hooliba F' oliud H
oolibam J ooliua K Q% oliua O oolliba 4B% || hae-iezrael om. H ||

hae: ethae X Y AC || Hiezechiel: in Hiezechiel J K O QO || sociat: sotiat N Gadolo ||
demonstrantur: demonstratur C* || non: et non N V||

explanationes: explanatione V¢ "

gomer litteris hebraicis Erasme MarVic || gomer interpretatur Q in mg ||

tetelecpévny om. X Y || 1d-0opokag om. F || idestom. XY || est om. Ve || atque: a que
E“ adque C" Owpaxag: thoraksi C  thorakas U oorakasi W om. XY ||id est om. X
|

loricas: luricas G% J K O || significari: significare F4 Y ||

siue: uel O || amaritudinem: amaritudine P amaritudines Q || suspicentur: suspicantur
XYyYAcC || quod: qui A/ Vallarsi ||

si: sic Q4 || gimel: gemel C E“ F G J K M N O Gadolo litteris hebraicis Erasme
MarVic || haberet: haberent F4¢ || debelaim: litteris hebraicis Erasme MarVic
debalaim CE G [JK P Q UAB AH debaelaim AC AD de bellaim Gadolo ||

noAdtog : palatas X' Y pachaoas AH tidtas K ||

quas Q¢ AE Eras MarVic Mart Vall Adriaen: quam BCEFGIJKLMNOPU
VWX YABAC AD AH Gadolo  qua Q°||ulceri: ulteri B ulcere No¢ ||
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45

46

47

48
49

50

51

52

53

iubetur: ubet MarVic Vallarsi || apponere: apponi MarVic Vallarsi || autem om. AE ||
pinguium: pinguum K ||

morem: more M P U AB AH || laterum: literae £ latera G% || ut diu del. AC || atque:
adque C ||

et israel: exponc. V et gomer post corr.  ex Gadolo || israel: iezrahel B
Npe || consummata: consummatione Q% consummato MarVic || inom. AC || in
fornicatione om. Q V"

typo: typum E% ||

ab: ad Fue || ab osee uxor accipitur: uxor accipitur ab osee £% uxor ab osee accipitur
Er¢|| primus B C NV X Y AA AC AD Gadolo Eras MarVic Mart Vall Adriaen:
prius EFGIJKLMOPQUWAB AH || ea: eadem AE || dei om. AE ||

decem: X AE decim F' Q AB% || post tribuum add. H quae vocabatur iezrahel ||

naboth D E F G O Q W AHP¢ Gadolo Erasme MarVic: nabotha K nabontha J
nabutha HIL M N Pr¢c UX YAB AC AD AE AH*? nabuthae B U || suscitatur:
suscitat FP¢ suscitatus O ||

domum: domo C#||iezabel: zezabel E F G O iezrahel N* X Y AC Gadolo || quia: qui
Heac "

ingressus: egressus H || est om. K% AE || fili: filii C* L% nabath: nabaath B nabat AC
naboth F'J K N AD%* Gadolo || fornicari: fornicare C F G J K Q U* om. AE“ || et-
bethel om. H||

dan: dam AC% || imnom. [LPUWABAD AH || bethel: betel Gadolo || regnum quoque:
regnumque J || dicitur: dicetur [ L« M P U W AH ||

pronepote: pronepotem C J K || prophetare: profentare H* profetare H¢ || coepit:
copit F' cepit J AD caepit HAC AH ||

mortuo: murtuo H || zacharias: azarias H Gadolo || successit: succendit F# ||

sui om. B H N« V" sellum: sellu /¢ M P AH% sellun W AHP¢ asselu N || alia: alta
Gadolo || generatus: generatum I X AD Gadolo Vallarsi||

adhuc: adhunc C* et anteposuit AB ||uisitabo: suscitabo M || occisionem:
occasionem Nac AB* ||

quae: qui C¥¢ post del. erant Fr¢ || praeerat: praeerant C F“J K U AB* AH* || israel
H AH Erasme MarVic Mart Vall Adriaen: israheli BCEFGIKLMNOPQU
VWXYZAAAB AC AD AE Gadolo ||

domus: domum Hé4 J¢ || subuertatur ichu : ichu subuertatur CEF GJK O Q
Vallarsi || iehu om. AC || subuertatur: subuertitur B || post etiam exponc. AC
domus || domus israel: israel domus H ||

decem: X N AE Gadolo decim Q% AB“ || post non: nnon post J || annos: annus M
O« || omnino: sit omnino Q¢ AE || delendum sit: sit delendum G H K Ur¢ W AHP¢
Vallarsi || delendum: delenda N || sit: om. Cé E F [¢ J M O% P Q% U* AH* esset L
AB]|
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60
61
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63
64

zacharia: zachariam AC azaria O || atauus: add. tritauus in mg H otauus 0% || nonum:
nouum L% ||

annum om. AH%* || ductae sunt in captiuitatem: in captiuitatem ductae sunt £ ||
captiuitatem: captiuitate P ||

supputantur: subportantur F* suppotantur G || quadraginta et nouem : quadraginta
nouem X XLVIIIBQOV XLetVIII P XLIX AE Gadolo XLnouemJL MY
XL et nouem U W AB AD AH ||nouem: octo N/||

ultimus: ultimum Gadolo || reges: regis J || ceperunt: caeperunt AC Gadolo
coeperunt B C* E G« L M Q V Erasme||

dimidiam: dimidium F || tribum: tribuum C G4 J AC4 || quae: quasi C qui O
0 || erant: erat EGIJ KL M Q% U AB AH" iordanem: iordanen BCEIJKLMN O
PQUWABAC AH|

samariae ciuitates: ciuitates samariae C £ F' G J K O Q Gadolo Erasme MarVic Mart
Vallarsi || deinde om. BN VXY ABP” AC AE || totam G H AH Gadolo Eras MarVic
Mart Vall Adriaen: totum BCEFIJKLMNOPQUVWXYABACAD AE|

reliquas: reliquias O V¢ || pro-subuertendum om. H || sed: et B Nac? O V||

septuaginta: LXX BCEIJLMNOPQVWYABACAD AE AH
Gadolo || scriptorum: scribtorum U W AH || inoleuisse: inoliuisse Q% in oleuisse
Ac«|

qui: quid M || ignorantes om. E% || magis tritum: magistri tum AH || tritum erat:
tritiverat J K || erat: erunt Nac || scripserunt: scribserunt / U W AH scripserant
O||iuda: iudam BCEGIJKLMOPQ UV W XY AB AC AD AE Gadolo |

autem: est Q || seminis: sermonis QF¢ || ad: a AC* || domini: deum M4 ||

et om. Gadolo || tuda: ijudam L@ || uniuersi: uniuersum J || israel: israelis AD ||
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Lemme 6 - Os I, 5 = CCSL, p. 12, 1. 215-p. 13, 1. 245.

Etinilla die conteram arcum Israel in ualle lezrael.
LXX similiter.

Quando ultus fuero sanguinem lezrael super domum Iehu et regnum
Israel, Assyrio uincente, deleuero, tunc illa die et in illo tempore
conteram omne robur exercitus Israel in ualle Iezrael. Supra diximus
lezraelem, quae nunc iuxta Maximianopolim est, fuisse metropolim regni
Samariae propter quam sunt campi latissimi et uallis nimiae uastitatis,
quae plus quam decem millium tenditur passibus. In hac commisso
certamine ab Assyriis caesus est Israel, id est decem tribus, quae ob
Ieroboam de tribu Ephraim, qui primus schisma fecit in populo,
appellatae sunt Ephraim. Interdum propter loseph, qui fuit pater
Ephraim, uvocatur loseph; nonnumquam Samaria, quae et ipsa altera urbs
fuit metropolis decem tribuum, quae postea ab Augusto Caesare appellata
est Augusta, i1d est Sebaste, in qua ossa loannis baptistae condita sunt.
Post diuisionem ergo duarum et decem tribuum ob maximam partem
multitudinis quae Ieroboam secuta est, nomen pristinum Israel remansit
in decem tribubus. Et propter tribum Iuda quae regnauit in Hierusalem,
aliae duae tribus appellatac sunt Iudas simulque et typi ueritas
explicatur. Quomodo enim propter sanguinem Naboth, qui effusus est in
lezrael, deleta est domus Achab ut Eliae uaticinium compleretur, sic
propter sanguinem ueri lezrael, hoc est seminis Dei, regnum destructum
est Tudacorum. In omnibus quidem prophetis sed praecipue in Osee,
decem tribus referuntur ad haereticos, quorum maxima multitudo est.
Duae autem tribus quae appellantur Iuda, ecclesiae personam possident,
quae sub Dauid stirpe regnant. Arcus igitur haereticorum, de quibus
scriptum est: Filii Ephraim intendentes et mittentes arcum, conuersi sunt
in die belli, confringetur in ualle seminis Dei de quo humilia et terrena
senserunt.
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Apparat critique

Etom. BD || illa die : die illa Dr¢ H  illa D2 || conteram : conuertam B N V||
LXX :om. D M  Septuaginta X || LXX similiter om. Z AA ||

ante quando pos. id est D Z A4 Al|| quando : quanto Uac || Tezrael : in iezrael Kpc||
super-uincente om. H || iehu:iuda/JLMPUWAI ||

uincente : ueniente B || tunc-ualle iezrael om. Z A4 || lla:inillaBGHIJMNPUYV
W XY AB AC AE AH MarVic Mart  inillo O Q AD||

conteram : conuertam B N || illo tempore : tempore illo H || robur: robor Cé¢ ¢ G4
[ac Uee || exercitus: exitus Gadolo || supra: etsupra BCEHJKNO Q“ VXYAC
AD# || supra diximus om. Z AA ||

|| quae: qui X*’ MarVic || Maximianopolim : maximianupolim L% N¢¢ U AH
maximianupolimem P AC ||

prope quam Gadolo Eras MarVic Mart Vall Adriaen: propter quam B C E F*G
HIMNOPQUVWXYZAAABACAD AE AH propterquam JKL om. D
Al || campi: capti Fe¢ tam campi C [““ J K L U W AH tanta campi £% tanti campi
G O Q tenti campi EP¢ || uallis BCEFCHJ U VXYZAAAB AC AE Gadolo Eras
MarVic Mart Vall Adriaen: ualles E*“ GI KL M N Q P Q U WAB*“ AD AH
Alr¢ uales F || nimiae: nimae M || astitatis : uastitates L ||

milllumBDFGHJKLMNQUXYZAAAB AC AD AE AH Al Gadolo Erasme
MarVic Mart : milium C E 10O PV W Adriaen| hoc Qr¢ Ur¢ Vallarsi : hac BC D E F
GHIJKLMNOPQ“U“VWXYZAAAB AC AD AE AH AI Gadolo Erasme
MarVic Mart  huc Adriaen ||

ab Assyriis post Israel J || Assyriis : Assyrios Q% || est?> om. Kac || ob : ab B« H P ABr¢
AE || quae-explicatur om. Al |

et ante qui AB™ s, ||
interdum : et interdum BN VX YAC AE iterum F || qui fuit pater ephraim om. H ||

uocatur: uocantur B C»¢ VXY uacatur ' G || nonnumquam Samaria : non si maria
Xue || ipsa : ipse G Q% add. metropolis O ||

metropolis om. Q || augusto : austo F4c? || Caesare om. E || appellata est : est appellata
Gadolo "

augusta: austa F || Yepfaoct : sebaste codd. Gadolo || condita: conditae J K Q% ||
post-iudaecorum om. H || ergo om. AB« || duarum add. tribuum E“¢ || etom. J ||

israel remansit : remansit israel J ||

tribubus: tribus E4c Gac Jec Nac Qac

quae EFG Eras Vall Adriaen: duae BCDIJKLMNOPQUVWXYABAC
AD AE AH Gadolo MarVic Mart||Tudas : Tuda F** O X Y AD ||et typi BCIJL M N
PVWXYZAAAB ACAD AE AH Adriaen: typi E F G O Q U Gadolo Eras
MarVic Mart Vall et ubi K”
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enim: autem X Y || Naboth : Nabothae Q9  Nabuthae BCEFGIJKLMNOPU
VXYABACAD AE Al||

deleta: delecta G* || ut-compleretur om. Al ||
ueri : uiri / L Uac utri AH* || iezrael add. metropolis CE“ F GJK N O || hoc: id A7 ||
in omnibus-regnant om. A ||

decem tribus om. U || multitudo maxima O P Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi:
maxima multittdo BCEFGHIJKLMNQUVWXYZAAABACAD AE
AH Adriaen

appellantur : appellatur C* ||

quae-senserunt om. H || quae : et quae AD* || stirpe Dauid B Gadolo Eras MarVic
Mart Vall: Dauid stirpe CEFGIJKLMNPOPQUVWXYZAAABACAD
AE AH Adriaen || regnabant F Eras MarVic Mart Vall : regnant BCEGIKL M
NOPQUWXZ AAAB AD AE AH Gadolo Adriaen regnantur V'Y AC

regnauit J || igitur : itaque O ||

scriptum : dictum AD || mittentes: mittentis K || arcum: argum G% || conuersi : uersi
K || sunt om. A4 || conuersi-senserunt om. Al ||

confringetur : confringentur B || ualle : uallis E% G K || seminis : semnis AC || quo
om. G"
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Lemme 7 - Os I, 6-7 = CCSL, p. 13, 1. 246-p. 14, 1. 285.

Et concepit adhuc et peperit filiam, et dixit ei: Voca nomen eius: Absque
misericordia, quia non addam ultra misereri domui Israel, sed obliuione
obliuiscar eorum. Et domui Iuda miserebor, et saluabo eos in Domino
Deo suo et non saluabo eos in gladio et in arcu, et in bello, et in equis,
et in equitibus.

LXX: Et concepit adhuc et peperit filiam, et dixit ei: Voca nomen eius:
Absque misericordia, quia nequaquam addam ultra misereri domui Israel,
sed aduersans aduersabor eis. Filiorum autem Iuda miserebor et saluabo
eos in Domino Deo suo et non saluabo eos in arcu, neque in gladio,
neque in bello, neque in equis, neque in equitibus.

Postquam contritus est atque confractus arcus Israel in ualle Iezrael et
regnum decem tribuum destitutum ita ut ducerentur in captiuitatem,
nequaquam iam lezrael, id est semen Dei, nec masculini sexus filius
nascitur, sed filia, id est femina fragilis sexus et quae uictorum pateat
contumeliae, et uocatur: absque misericordia. Idcirco enim ducta
captiua est quia misericordiam Dei non habuit. Et consideranda Domini
indignatio. Quod nequaquam domui Israel se dicat ultra misereri, sed
eos de memoria sua aeterna obliuione delere, quia usque hodie Persarum
regibus seruiunt et numquam est eorum soluta captiuitas. Domui autem
Iuda misericordiam pollicetur et dicit quod eos saluet in Domino Deo
suo, uel in seipso qui loquitur, uel Pater saluet in Filio, iuxta illud quod
scriptum est: Pluit Dominus a Domino. Saluauit enim eos quando Israel
Assyriis traditus est, de manu Sennacherib, non in arcu et gladio et bello
et in equitum multitudine, sed in suo robore, quando misit angelum et
percussit de exercitu Sennacherib regis Assyriorum una nocte centum
octoginta quinque milia. [uxta typum dicimus, eos qui propter sanguinem
seminis Dei uocantur: absque misericordia, et dicere ausi sunt: Sanguis
eius super nos, et super filios nostros, hucusque seruire Romanis.
Domum autem Iuda, eos uidelicet ex Iudaeis qui Dominum sunt
confessi, non in exercitus fortitudine sed in euangelica praedicatione
saluatos. Quod in Israel et Iuda tam iuxta historiam quam iuxta typum
interpretati sumus, referamus ad haereticorum conciliabula et ad
Ecclesiam Domini saluatoris, quod illis absque misericordia derelictis,
regnumque perdentibus Ecclesia Dei sui uirtute superarit.
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Apparat critique

filiam: filium /7¢ Lo U AH || et’-equitibus (LXX) om. H " post eius add. AE
loruhama || absque om. F*?  praem. AE id est

misereri : miseri L U AH* A« ||
iuda : iudam U4 4Ca¢ || post miserebor add. J in domino || in domino deo suo om. M ||

in gladio etinarcu C E F GJ K O Q Gadolo Eras MarVic Mart Vall: in arcu et in gladio B 1
LMNPUVWXYZAAAB AC AD AE AH Al Adriaen||et®: ante del. in E  om. C G« JK
O QAB ||in2om. BEPCILMNPUW ZAAAB AC AE AH Al Mart ||in® om. IM P U W Z
AA AB ACe AD AE AH||

inom. K O ||
LXX-equitibus om. Z A4 AI| LXX om. I septuaginta X||eius om. O||

nequaquam: non J Q% || addam ultra : ultra addam B || misereri : miserere G4 N« || domui:
domus C FJK O domini Gadolo ||

in domino deo suo om. M« ||eos? : illos B C E F K N"rss O Q V AB | prae in! misit AD
neque || neque in gladio del. V|

neque in bello post equis posuit AB ||

postquam contritus est om. AC || contritus est atque om. Z AA || estom. IMPWAE AH ||
est atque confractus om. Al || atque: adque C || post confractus posuerunt est D I'° W Z AA AE
AH || in valle-captivitatem om. Z A4

post destitutum del. L est ||

nequaquam : nequaquaquam A Hp¢ || iam om. BHN V|| sexus filius : sexu filio V|| filius : vir D
om. AD% || filius nascitur : nascitur filius H ||

filia : femina H || est om. Lo
sensus B|| quae : qui CJK|
patiatur C £ J QO

| femina om. H J Z A4 || fragilis sexus : fragili sexu 4D || sexus :
uictorum : uirorum QF¢  auctorum 4C% |Fpateat : pateatur G O

contumeliae : contumelias £7¢ Q% contumeliam Cr¢ Q¢ " misericordia: misericordiae J

K || enim om. £ G* O Q || captiua ducta B D Erasme MarVic Mart Vall : ducta captiua C E
F (leI JKLMNOPQUVW XABACAD AE AH Al Gadolo Adriaen || ducta: dicta
Iac

captiua post est posuit Y|| misericordiam dei : dei misericordiam B H N V|| dei om.
AC || consideranda : considerandam AH¢“  considerando O considerandum L2 Up¢ ||

quod: quia H || domui: domus C F G J K O Q||misereri : miserere G || misereri ultra
Gadolo Erasme MarVic Mart Vallarsi: ultra misereri BCEFGHIJKLMNOPQU
VWXYZAAAB AC AD AE AH Al Adriaen ||

eos de memoria : eosdem memoria [“ M U W AH || quia : qua AH“ ||

regibus: regionibus H || est om. H I« | est eorum: eorum est 4B || eorum soluta : soluta eorum
Hﬁ eorum om. I||soluta: consolata O||

iuda om. Q% || misericordiam: misericordia F K Q " dicit: dicet Fec Je L« P U W AH || quia Z
AAAB Erasme Mart Vall : quod BCEFGHIJKLMNOPQUVWXYACAD AE
AH Gadolo MarVic Adriaen || domino deo: deo domino U Y ||

qui: quid O“¢ || saluet: soluet H Qr¢ ||

saluauit : saluabit F O* Z soluit H || enim om. AC* del. AH || enimeos HILMNPUV
WXYZAAAB AC AD AE AH* Al Adriaen: eos enim B C K Vall eos etiam E F G O
O Gadolo Erasme MarVic Mart” eos om. J " quando: quo Q% ||
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traditus : trahitus AC || non-sennacherib om. I||in om. M« O||

et in equitum multitudine om. H || sed : et G« Q[ post angelum add. suum J "

regis assyriorum om. H post add. inerficiens I ||una nocte om. B

dicimus": dicemus B [ L« M P U W AA AB* AH Al  dicens Z || ante eos posuit ad Z || qui
om. G

dei : deum ACe || pro misericordia abbr: « meus » C K ||uocantur : uocatur L
U || misericordia : misericordiam 4C4 || ausi: auxi 4H¢ || sanguis : sanguinis G* ||

eius: huius M || super? om. Zac || post romanis : profecto C* JK L profectu £ profectis
G Orc profectos O« perfectum Q« ||

uda :iudam E/ L M P U AH Al i1udae C 1udaeos JK" eos:hos C*D om.J
K " dominum: domni L4 "

in! om. E G* P Q AH* Al || euangelii V' AI Gadolo Erasme MarVic Mart Vall: euangelica B
CEFGIJKLMNOPQUWXYZAAABAC AD AE AH Adriaen |

conciliabula: conciliabila AH%
derelictis : derelictas K ||

ecclesia : ecclesiam AB% ante et pos. AH || dei: pro CJ K || sui : sua Lp¢ | superarit:
superaret Ce 7 GJK O Q AE  superet CP¢ superat UP¢  superarat U“C|
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1

Lemme 8 - Os I, 8-9 = CCSL, p. 14, 1. 286-p. 15, 1. 326.

Et ablactauit eam quae erat absque misericordia, et concepit et peperit

2 filium, et dixit: Voca nomen eius: non populus meus, quia uos non
3 populus meus et ego non ero uester.

LXX similiter.

Qui uocabatur semen Dei uersus in feminam et propter imbecillitatem
uirium offensamque Dei, ductus in captiuitatem quia Domini
misericordiam non habebat, nequaquam ablactatus dicitur sed ablactata:
uiri enim #am robur amiserat. Qui ablactatur recedit a matre, parentis
lacte non uescitur, alimentis sustentatur externis. Ita et Israel proiectus a
Domino et captiuitatis circumdatus angustiis atque in Babylone cibis
sustentatus immundis, uocatur non populus Dei et aeterna gentis alienae
feritur sententia, ut dicatur non populus meus et abdicetur in
perpetuum. Quod recte intellegere possumus et in omni populo
Iudaeorum, qui propter offensam seminis Dei captiuitati traditus regnum
perdidit et prouinciam appellaturque non populus Dei, et in persona
haereticorum. Si quis autem contentiosus interpres noluerit recipere ista
quae diximus, sed meretricem nomine Gomer filiam Deblaim, primum et
tertium masculos, secundam, quae media est, feminam intellexerit
procreasse, hoc uolens scriptura sonare quod legitur, respondeat
quomodo in Hiezechiel illud exponat ubi iubetur a Domino portare
iniquitates domus Israel, id est decem tribuum, et trecentis nonaginta
diebus in uno latere sinistro dormire perpetuo, licet in LXX centum et
nonaginta scripti sunt, et dormire ita ut numquam euigilet nec mutet
latus, nisi forte sopore satiatus paululum aperuerit oculos ad sumendum
sordidissimum cibum subcinericii panis qui de frumento et hordeo et
faba et lente et milio coctus sit in humano stercore. Hoc enim rerum
natura non patitur, ut quisquam hominum per trecentos nonaginta dies in
uno semper latere dormiat. Et rursus inquit: Suscipies iniquitates domus
luda, et diebus quadraginta dormies in latere dextro. Hi autem dies pro
annis supputantur quibus Israel et Iudas obsidione et captiuitate
longissima deprimentur, ita ut uincti et immobiles de altero in alterum
latus se uersare non possint. Si illa et cetera his similia, quae in
Scripturis sanctis legimus, facta non potuerit approbare sed aliud quid
significare contenderit, ergo et meretrix ista mulier et alia adultera
mulier, quae aut prophetae iungebantur aut seruantur a propheta, non
turpem stupri coniunctionem, sed sacramenta indicant futurorum.
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Apparat critique

et om. B Al || eam : enim A4/ || et-meus om. H || peperit : perit M ||
ante quia pos. et EF G“ K O Q || quia uos non populus meus om. M A4 ||

et ego n|(|)n ero uester : et non ego deus uester H || ante uester pos. deus N 74 post uester pos. deus W
Xyac

Lxx : septuaginta X ¥ || LXX-habebat om. A1 || Lxx-externis om. Z AA ||

qui-amiserat om. H || uocabatur: uocabitur AD*  uocatur M " feminam : femina C feminum J K
femininum £ F G I L M O P U W AB Gadolo ||imbecillitatem : becillitatem P ||

uirium : uirum L% " ductus: dictus /% " domini misericordiam : misericordiam domini N ||
ablactatus : om. F ablectatus MarVic ||

iam C I L M Qr¢ AE Mart Vall Adriaen : om. BEFGJKNOPQ“UVWXYABACAD AH Al
Gadolo Erasme MarVic || amiserat: amittit AD || post qui pos. enim O || ablactatur: ablactatus AD
ablectatur MarVic " parentis: parentes /% U* 4H* ||

uescitur : uiscitur L4 || externis : exterius X || ita et om. Z A4 " et om. C* " proiectus : proiectis K ||
angustiis : et angustiis J angustus 0| atque: quando H||in del. 44 ||

irrhmundis : in mundis N || aeterna: externa Z A4 AD || alienae : alieni C F G J K O%  post feritur pos.
N

non om. AC“ || abjiciatur E O Q Erasme MarVic Mart Vall: abdicetur BC** FGIJLMNPUYV
WXYZAAAB AC’ AD AE AH Al Gadolo Adriaen abdicatur K* abdiciatur C* Kp¢ || in
perpetuum Q" g "

captiuitati : captiuitate C* E« F G* J K "traditus traditur E“ FGKM OPQ WAH
Gadolo || perdidit : perdit L7¢ tradidit J K |

appellaturque : appelatusque 4D appellatur qui A7 || et : haecc O XY AC "
si-futurorum om. Z A4 Al||noluerit : uoluerit J||ista : isto AC* ea H|

diximus : dicimus Y |deblaim :debelaim BGP* M O PV WAB AC AD AE AH de Belaim Gadolo
debalaim G* J K Q|

tertium : tertiam N || secundam : secunda F J|| quae : qui U« om. AB«||

procreasse : procreare Hé " hoc : huc AB* || scriptura : scripturam B CFHJ KM OPQ UV X AB
AC AD AE Gadolo Erasme Mart ||sonare om. 0« |

quomodo om. AD% || indel. O || tubetur : dicitur B N V"

domus:"domui U« || israel om. N ||trecentis : CCCtis AE | nonaginta : nonoginta Q* XC LMPU W
AB AH

LXX : septuaginta C F G N O Q X||centum om. [L MU W AH C B HP AB AE||etdel. I om. P|

nonaginta: XC BHILMP U W Y AB AH||sunt : sint B C E»¢ I’* LN O U AB AD AH¥¢||dormire :
dormiret N AD*  dormierit ADP¢ || ut om. AC* || euigilet: uigilet 7' euigilarit AD " mutet : motat [/
mutauerit AD ||

nisi : ni /% || sopore : sopere G Q% opere E J || aululum : paulolum C E Or¢ Q% W AB*
aperuerit : aperuit K appareat H aperuerit G |rad sumendum : assumendum XP¢ ||

sordidissimum : sordissimum H N# U“C" subcinericii : subcinercii J%¢ succineritii B succinericii
G X AEr ||

taba Vallarsi : faba BCEFG“IJKLMNOPQ UV WX YABP AC AD AE AH Gadolo
Erasme MarVic Mart Adriaen || et? om. ¢ Noc P Uec V W AB% AD || sit om. JK"

251



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

trecentos : trecentis [« CCCtos P U W Y AC AE AH | trecentos nonaginta : CCCXC L Q
AB || nonaginta : XCJM U W YAD AH XCtaP quinquaginta Faﬁ| post dies pos. et nonaginta
Gadolo || in-dormiat om. F ||

semper latere : latere semper O " rursus i rursum HIJK LM NP UV XYABAD AE || inquit: inquid
G AH|| domus iuda : juda domus 4D ||

diebus quadraginta : in XL diebus O in diebus quadraginta Gadolo |
0"P Q UV W AB AD AE AH || dormies : dormiens G domies 4B
E

quadraginta: XLCEFGJLM
| latere : latero ACr¢|| dextro om.

supputantur H O Gadolo Erasme MarVic Mart : supputabuntur B C/* [ LM NP Q UV W AB AD AE
AH supputabantur C« E F GJK X Y AC||iuda B H O AD Vall Adriaen: iudas CEF GIJKLM
NPQUVWXYABAC AE AH Gadolo Erasme MarVic Mart"

detinentur B N V Erasme MarVic Mart Vall: deprimentur CEFGIJKLMOPQUWXYAB
AC AE AH Gadolo Adriaen deprimuntur AD diprementur H || uincti : uicti H
Adriaen ||immobiles : inbiciles H | de altero om. H | altero: ultero M= |

se uersare BH KNV X YAC AD AE Gadolo Eras MarVic Mart Vall Adriaen : reuersare C* E“° F
GI“JMOPQUWAH reuersari C7°  se reuersare AB  reseruare L% || ante si pos. quod
H " cetera: etera K« " quae om. H ||

potuerit BCr* E G HL W XY ABP AC AHP¢ : potuerint C F I JK M O P QP¢ U AB* AD AE AH*
Gadolo  poterint N poterit V Erasme MarVic " quid : quod L““"

contenderit : contenderint £P¢ [’ O AD AE || alia CEH KM Nr¢ O Q X YAB AC Mart Vall Adriaen:
illa FGILPUWAD AE AH Gadolo Erasme MarVic alteraJ om. B N« V"

mulier om. B H VX Y| aut : ut C E« F G I* J K L M P Q“ U W« AB AD AH ||iungebantur:
iungabantur K% iungitur BHN VXY ACAD iungantur C¥¢ " aut del. C om. AH* " seruabantur
0r¢ AE MarVic Mart Vall Adriaen : sernatur BHNVXYACAD seruantur EFGIJKLM O
P Q* UW AB AH Gadolo Erasme observantur C||

turpem : turpi AD“ || stupri om. I L M P U W AB* AH ||indicant : indicat N ¥ iudicant £»¢ Fr< G Q|
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Lemme 9 - Os I, 10-11 = CCSL, p. 15, 1. 327-p. 17, 1. 401.

Et erit numerus filiorum Israel quasi arena maris, quae sine mensura est,
et non numerabitur. Et erit in loco ubi dicetur eis: Non populus meus uos,
dicetur eis: filii Dei uiuentis. Et congregabuntur filii Iuda, et filii Israel
pariter, et ponent sibimet caput unum et ascendent de terra, quia magnus
est dies lezrael.

LXX: Et erit numerus filiorum Israel sicut arena maris quae non
mensurabitur, nec numerari potest. Et erit in loco ubi dictum est eis: Non
populus meus uos, uocabuntur filii Dei uiuentis. Et congregabuntur filii
Iuda et filii Israel simul, et ponent sibi principatum unum, et ascendent
de terra quoniam magnus est dies lezrael.

Legimus abiectionem decem tribuum et non mensurabilem Israel nec
ultra populum Dei, indignatione perpetua condemnatum. Nunc discimus
quomodo filii Tuda et filii Israel pariter congregentur et ponant sibi caput
unum siue principatum, et ascendant de terra, et in loco ubi prius
dicebatur: non populus meus, appellentur filii Dei uiuentis, et hoc fieri,
quia magnus sit dies lezrael. Ambigenti et in uarias sententias fluctuanti
illud occurrit Pauli apostoli ad Romanos scribentis: Quod si uolens Deus
ostendere iram et notam facere potentiam suam, sustinuit in multa
patientia uasa irae apta in interitum, ut ostenderet diuitias gloriae suae
in uasa misericordiae quae praeparauit in gloriam. Quos et uocauit nos
non solum ex ludaeis, sed etiam ex gentibus, sicut in Osee dicit: Vocaui
non plebem meam, plebem meam, et: non misericordiam consecuta,
misericordiam consecutam. Et erit in loco ubi dictum est eis: Non plebs
mea uos, ibi uocabuntur filii Dei uiui. Esaias autem clamat pro Israel: Si

25 fuerit numerus filiorum Israel tamquam arena maris, reliquiae saluae
26 fient. Verbum enim consummans et breuians in aequitate, quia uerbum

27
28
29
30
31
32
33
34
35

breuiatum faciet Dominus super terram. Et sicut praedixit Esaias: Nisi
Dominus sabaoth reliquisset nobis semen, sicut Sodoma facti essemus, et
sicut Gomorra similes fuissemus. Quid ergo dicemus: quod gentes quae
non sectabantur iustitiam, apprehenderunt iustitiam? lustitiam autem
quae ex fide est: Israel uero sectans legem iustitiae, in legem iustitiae
non peruenit. Igitur beatus Apostolus Osee prophetae assumens
testimonium et exponens illud super uocatione gentium et eorum fide
qui ex ludaeis credere uoluerunt, omnem nobis difficultatem
interpretationis abscidit, asserens Christi temporibus esse completum:
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ut scilicet in Israel eligantur duodecim tribus, hoc est omnis populus
[udaeorum, et in Tuda hi qui ex gentibus lesum Dominum confitentur. Si
quis autem alienus a fide Christi et non recipiens auctoritatem noui
testamenti sed de numero circumcisionis, responderit filios Tuda et filios
Israel duas tribus sonare et decem, de quibus crebro diximus, et in hoc
dantes manus nihil fidei nostrae nocere monstrabimus. Sed postquam
fuerit numerus filiorum Israel quasi arena maris in toto orbe dispersus et
omnem supputationem uicerit populi multitudo, tunc habebit licentiam
Israel, qui hodie quoque captiuus est et qui prius dicebatur absque
misericordia et non populus meus, cum duabus tribubus, id est Tuda et
Beniamin, quarum magna pars in Christum credidit, inire concordiam, ut
corporibus separatos iungat fides et unum sibi caput ponant et
principem, de quo scripsit Hiezechiel: Et princeps unus in medio eorum,
Dauid seruus meus, et resuscitabuntur quasi ab inferis mortui, Tudas
scilicet et Israel qui in infidelitate mortui erant. Et haec omnia fient, quia
magnus est dies seminis Dei, qui interpretatur Christus. Ex quo
perspicuum est ideo in typo Naboth Iezraelitis sanguinem praecessisse,
ut uerius compleretur in Christo. In hoc enim et non in illo magnus est
dies lezrael, de quo dicitur: Haec est dies quam fecit Dominus:
exsultemus et laetemur in ea. Interpretationis tertiae quam suscepimus,
Israel in haereticis, Iuda in Ecclesiae hominibus exponendis, hic sensus
est: ut postquam Dominus in claritate sua uenerit regnaturus, hi qui ante
uocabantur non populus eius, uocentur filii Dei uiuentis, cum Iudae, id
est ecclesiae Bei, fuerint copulati et unum caput Christum habuerint et
ascenderint de terra, id est de terrenis sensibus et humilitate litterae, et
susceperint magnum diem seminis Dei. Pro obvk fAenuévn, id est absque
misericordia, in quibusdam fertur exemplaribus ovk Myomnuévn, id est
non dilecta. Sed wueriora sunt exemplaria, quae habent absque
misericordia, maxime quia ad distinctionem Israelis, cui non miseretur
infert Deus, domui autem Iuda miserebor.
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Apparat critique

HB G"™2 ante et O || erit: erat [ || numerus-erit om. Y || arena : arana AC || quae-terra om. H "
numerabitur : numerabetur AE“  innumerabitur O || dicetur: dicitur /% W AB* AHv< ||

diceu|1|r  dicitur M dicet U dicetis L« | filii' : filiis K N* || uiuentis : uentis G ||filii : filiis O«
ADac

ponent: ponet A/¢ ponentes O || ascendent: ascendet G“¢ Q ||
estom. H Al ||

LXX : septuaginta X|| LXX-lezrael om. H||LXX-peruenit om. Z A4 All|erit : erat [« Lo M P Use
AH || filiorum om. K| sicut : quasi J K ||

mensurabitur : mensubitur G* numerabitur 0« || numerari : numeri 4D |
uos om. J K || uiuentis : uiuentes Q% || congregabuntur : congregabitur 4B ||
filii om. J K || simul : similiter /|| principatum : principem 4D ||ascendent : ascendet O accsedent K ||

quoniam : quia U || lezrael : isra(h)el £ F G [*° J K L O% P Q% AB post lezrahel pos. denuo U LXX-
lezrahel | magnus est dies : dies magnus est X ¥ AC]||

ante decem pos. J israel || non : nomen Gadolo || mensurabilem : miserabilem B C E G*JK N 0« Q V
XY AB MarVic Mart  mirabile Gadolo ||

indignatione : indignationem U“ indignatio non AF“”" condemnatum : condemnatus C £ F G K P
0%V AH* condemnatas £/ H  condemanatos N condemnatandum L7¢ || discimus: dicimus N
dicamus 4D ||

iuda(...)israel : israel(...) juda H || pariter congregentur : congregentur pariter A || ponant : ponent C%
Ede Gae Jac J K N 0% Q "

principatum : principium B L« M P UV W AB AD AH " ascendant : ascendent £ V' "

meus om. N“ post add. vos AB ||

post dicebatur pos. eis X Y || populus meus : meus populus NP¢
uiuentis : uiuentes Q% |

appellentur : appellantur C% J K || filii post uiuentis pos. N ™3

sit : est 7 G J K O Q% || ambigenti : ambgenti /% ambigentis Q¢ ambigentes O || sententias om.
Ee|| fluctuanti : fluctuentes O fluctuant /||

ante illud pos. si F G O Q || illudom. I LM P U W AB“ AH” occurit om. N« || post occurit pos.
epistola L#me  illud ¥ AD|| apostoli om.E|| romanos: romanis M| quod: quid X ¥ quo AH«||
uolens : uolueris M uoluerit Mr< ||

notam: non tam L |

apta: aptata Ce £ [ K L M Nee O P U W AB* AD AH  aptate E  patata J || interitum: interitu C F I
JKMP UAH|| ante gloria pos. in C4¢ K‘”’"

quae: qui F|| gloriam: gloria B« CFIJK MNPV ABAC AE AH  gloriae Gr<|| quos om. AD ||
uocauit : reuocauit X|| nos om. E«.J X Y AE Gadolo ||

gentibus : gentilis 74| uocaui: uocate L« uocabo 4B AE ||

non! om. E* " non? om. AH“ || consecuta B Vallarsi Adriaen : consecutam CEF GIJKLMNOP Q
UVWXYABAC AD AE AH Gadolo Erasme MarVic Mart |

consecu|t|am: esse secutam N" loco: locum L P U* 4B AH‘”" est eis : eis est J" plebs mea : mea
plebs F

ibi: ubi Lo Q|| clamat: clamabat E G Q||

fuerit om. U |reliquiae: reliquae C« ||

fient: fiant 7 [« L M Nee P U AB* AH™ || et del. L || brevians : adbrevians L AD Gadolo |
faciet: faciat O« AH«||
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sabaoth: sabatoth Ninm¢ || semen om. E* || essemus: fuissemus J||

similes: similis 7 L« || fuissemus: essemus J|| dicemus: dicimus £ F J K L O Q* Gadolo || quod-
fustitiam om. O || quae: qui F

uero: autem X'V om. F || sectans: sectando Qr¢ ||

igitur om. Z A4 AD* ||igitur beatus: beatus igitur Al igitur et beatus Y| prophetae om. IL M P U W
ZAA A"B AC AD AE AH Al prophetiae Gadolo || ante osee pos. assumens I L M P U W Z AA AD AE
AH Al

et! om. L || exponens: ponet H || uocatione: uocationem C+.J K M N uacatione G ||
qui: que AB||uoluerunt: uoluerint J K noluerunt Gadolo | difficultatem: diffitatem Fe||

interpretationis: intrepretaciones F“ intemptationis M || asserens: assumens 444 christi: christum
Qe iﬁ:sse completum: completum esse H || completum: complendum 4D ||

in om. AC* || eligantur: elegantur 4B« eligant AE intellegantur A4 || post est pos. AD enim ||

et BHN VY AB AC Eras MarVic Mart Vall Adriaen: om. CEFGIJKLMOPQUWZAA
AD AE AH AI Gadolo|| iuda: tudea 4B iudam AC|| qui: quae C« Ea G J 0% || Tesum : imperium
ILMPUWZAAAEAHAI om. H YAC" dominum: domini / L P U W Z AA AE AHP* AI deum
AHe christum Q  om. E* post pos. deum J || iesum dominum: dominum iesum 4D |

post Christi pos. E« alienus || a fide christi: ex ea fide MP¢  ea fide M« | recipiens: recipies O ||

de numero om. J*|| circumcisionis: circomcisionis Gadolo  circoncisionis L concisionis B C E G I
KL« P U< WYABACAD AE AH  concisionesJ concisionum N |inter de et numero pos. W
concisionis || iuda: iudas Q= |

duas:"duabus L deas Fo||tribus: tribubus UP¢|| sonare ante tribus pos. [ AD AE  ante duas pos. W
AHe

necere FL N Eras Vall: nocere BCEGIKMOPQ UV WYAB AD AE AH Gadolo MarVic Mart
Adriaen || monstrabimus: monstrauimus U AB AH ||

supputationem: suspicationem AB AC%? ||

quoque: -que BFGIL“MOPUV WY ABPc ADP¢ AE AHP® AI quae AB* AH* usqueJK om.E
Lre Nee Q AC AD* || absque: abque L |

tribubus: tribus G [¢¢ Mac Nac Qac A Bac ||

beniamin: beniamen L4 4H%* " quarum: quorum AC " inire: inibunt C*¢ om. [ " concordiam:
misericordiam / misericordiam consequi /¢

separatos: separatus J K Or¢  separatis AD "
scripsit CEFGIOPQedd. :scribit BJKLMNUVWYABAC AD AE AH dicitA["

resuscitabuntur: suscitabuntur 4C% || quasi ab inferis: ab inferis quasi J|| inferis: inferi 4H ||iuda:
iudas CEGJKL*MQUVWYABACAE AH ||

in C Nv¢ Z Gadolo Eras MarVic Mart Vall Adriaen : om. BEFGIJK LM, O“PUV WAAAB
AC AD AE AH ||infidelitate: fidelitate M Nec Q Y|

est om. H||qui: quod E7¢ || intrepretatur: interpratatur 4H |

perspicuum: perspicium K% N " ideo: ido L " naboth: nabuthae BCEFGIJKNOVYABAC AE
nabutha L nabothae O nabotha L’¢ nabuthei M P Al  nabuthaei U W AD AH ||iezraelitis :
hiezraelitae E || sanguinem: sanguine N bis M || praccessisse: praecessise C* praecississe F ||

ueritas B L V Erasme MarVic Mart Vallarsi Adriaen: uerius CEFGIJKMNOPQUWYAB
AC AD AE AH AI Gadolo |in? om. AC||illo: te F || est om. F* Qe AB |est dies: dies est / M N P
UWYACAD AE AH ||
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54

55

56

57
58

59

60
61

62
63
64

dicitur- exultemus et om. [ILM P U W AH Al  dicitur-et laetemus AB“ || haec-dominus om.
Qe " haec: hic BCJ K orre vV YACAE" quam: quae E%“ G quem CJ VY ACAE ante pos. Fé¢
quam dies

ea: ﬁo BCJKMN<PQUVYACAE AHAI" suscepimus: suscipimus J K O Q% AB“ || tertiae om.
AC

iuda: etiuda L AE* iudaet M PUW iudam N Y AB (add. et AB*‘) iudae [ || ecclesiae: eclesiis
Al|| exponendis: exponendam ¢ exponenetes |

utom. BNV ZAA || ante: antea Y AC om. O MarVic ||

non om. J% " eius: meus B¢ V' post add. Z AA id est heretici || uocentur : uocabuntur Z AB% " uiuentis:
uiuentes 4 H% " iudae: iuda GP¢ "P

dei F Gadolo Eras MarVic Mart Vall Adriaen : om. BCEGIJKLMNOPQUVWYZABAC
AD AE AH Al " fuerint: fuerit Q4 || christum om. L U W Z AE AH Al || habuerint: habuerunt F ||

ascenderint: ascenderunt F’ ||

susceperint: susciperint £P¢ [ L U W AB AH Al susciperent G susceperent £%¢  suscipient
D || pro om. AD Gadolo mpd F M || oUK NAenuévn om. Y || ovK-miserebor om. Al || id estom. Y ||

ante misericordia pos. Dei N || quibusdam: quibus 4B || ovK Myomnuévn om. N Y ||
id est om. Y" non om. M || dilecta: dilectam AD || ueriora: uerioram 4B || habent om. B ||

absque: abque L || quia: qui C* Nec 4Ce  -que F || distinctionem: distinctionis 4D ||
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A. ELEMENTS DE COMPOSITION

I. Date

Le commentaire systématique des livres prophétiques s’est étalé sur une trentaine d’années,
de 392 environ a la mort de I’exégete en 419/420, qui laisse inachevé le Commentaire sur
Jérémie*V. A titre de comparaison, 1’autre grande entreprise de Jérome, les traductions bibliques,
fut moins longue (du séjour de Rome, en admettant que la révision des Evangiles ait commencé
vers 383, jusqu’en 405, soit plus de vingt-cing ans) et non exhaustive*!8.

Pour les commentaires, la chronologie se laisse établir plus aisément que pour les
traductions bibliques. Les Petits Prophétes ont ét€ commentés systématiquement en premier, de 392
a 406, soit en une quinzaine d’années. Les Grands Prophétes, eux, entre 407 et sa mort, soit sur une
douzaine d’années. Dans les deux cas, Jérome n’a pas commenté les livres prophétiques I’un a la
suite de 1’autre; il y eut de nombreuses interruptions, liées a des motifs divers: la maladie, les
polémiques, la vie des monasteres de Bethléem, les événements historiques et les drames personnels
qui y étaient parfois liés*19.

Le commentaire global des Petits Prophétes connut trois phases séparées dans le temps*20 ;
leurs commentaires ne se sont pas enchainés, mais ont été faits par séries. Quant aux
commentaires sur les Grands Prophéte